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Ugo Eteriano e 1'uso della filosofia nelle dispute teologiche del XII secolo. In
occasione della prima traduzione del De sancto et immortali Deo

1 — Ugo di Honau, Liber de diuersitate naturae et personae 1, 7 (Haring 1962, p. 122
[Cambridge, University Library ms. 11.4.27, f. 130v, ca. 1179-1182]): qui [scil. Ugo]
cum — ut ipso confitente audiui — Alberici cuiusdam in dialecticis fuisset auditor in
Francia aliorumque a studiis nostris in theologia dissidentium uiam publicam
triuisset, praefatorum uirorum et aliorum clarissimorum Graeciae doctorum
sanctitate coactus est in Latinum transferre sermonem, unde suam propriam, quam
de Gallia et Italia in Achaiam detulerat, conuinceret opinionem.

TrRAD.: Ugo, essendo stato uditore di Alberico in Francia in materia di
dialettica — come sentii ammettere da lui stesso — ed avendo praticato pubblicamente
la strada di altre persone che si discostano dai nostri studi in materia di teologia, fu
costretto dalla santita delle persone suddette e di famosissimi dottori Greci a
trasferire in latino <***>, per dimostrare la verita della propria opinione, che aveva
portato con sé in Acaia dalla Gallia e dall’Italia.

2 — De sancto 1, prol. p. 11: Moyses quondam, ex collocutione Dei cum disciplinam
omnem habere putaretur et uirgam Dei habens in manu cum descenderet in
Aegyptum, alienigenam coniugem cum duobus natorum pignoribus abducere secum
uoluit. Itaque sub huius typo litterae, cum in theologiae controuersiam aliqua
necessitate itur, complexionum acumen gentilium philosophorum ueluti ad
dimicandum scetram gladiumque amplexandum est, inductiones syllogismique
disponendi sunt ei qui de difficillima et prima philosophia fide dignam uult facere
demonstrationem. Verumtamen spuria uitulamina huiusce acuminis praecidenda
sunt proprietatis circumscriptione qua cognoscuntur aliena, quod quidem
conuenienter fit si Sephora, id est perspicacitas pulchritudinis, Gersan quidem
aduenam mundum ostendat et Eliezer, id est Deum adiutorem, habere se
demonstret.

TRAD.: Nei tempi antichi Mose, che aveva ottenuto dalla conversazione con
Dio ogni forma di dottrina, reggendo in mano la verga di Dio, al momento di
discendere in Egitto volle portare con sé una moglie straniera e insieme ad essa, a
mo’ di pegno, due figli. Percio, seguendo la tipologia di questo senso letterale,
quando per via di qualche necessita ci si cimenta in una controversia teologica,
bisogna imbracciare, come fossero uno scudo e una spada, gli acuti procedimenti dei
filosofi pagani, e colui che desidera condurre una dimostrazione degna di fede a
proposito della piu difficile e prima filosofia, deve prima ordire induzioni e
sillogismi. Tuttavia, con una delimitazione di proprieta grazie a cui si riconosce cio
che e altrui, bisogna anche tagliare via i polloni spuri di questa acutezza, e questo
avviene nel modo giusto se Sefora, ovvero la perspicacia della bellezza, mostra che
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Gerson e l'estraneita del mondo e prova di avere Eliezer, ovvero Dio come aiuto (cf.
Ex. 18, 2-4; 2, 16-22).

3 — De sancto 2, 9, p. 112, 214-220: hoc nullum in admirationem ducere debet, cum
plura in naturalibus talia per medium adinuicem referri comperiantur. Etenim
Tantalus Agamemnonis proauus dicitur mediante Pelope atque Atreo; similiter
autem Pelops eiusdem Agamemnonis auus appellatur quoniam Agamemnon eius
dicitur nepos: qua de causa idem Pelopides censentur et Tantalides.

TRAD.: questo non deve stupire nessuno, poiché fra le cose naturali se ne
trovano molte di questo genere che si relazionano fra loro per mezzo di un
intermediario. Ad esempio Tantalo si dice antenato di Agamennone per il tramite di
Pelope e di Atreo; analogamente poi Pelope e chiamato nonno dello stesso
Agamennone poiché Agamennone e detto suo nipote: per questa ragione il
medesimo Agamennone si dice Pelopide e Tantalide.

Porph., Is. p. 5, 23 — 6, 3: Tax 01] MEO TWV EWKWTATWVY AXOL TOV YEVIKWTATOU
vévn te Aéyetat kat €ldn kal VMAAANAa Yévn wg 6 Ayapépvov Ateidng kal
[TeAomione kat TavtaAidng ~ tutti i termini che precedono le specie infime e che
risalgono sino al genere sommo si dicono generi e specie subalterni, come, per
esempio, Agamennone e Atride, Pelopide e Tantalide.

4 — Desancto 1, 1, p. 16, 82-89:

omne quod prouenit ex aliquo per | Procl., El. Theol. 38 (p. 40, 17-19 Dodds):
quotcumque progreditur, tot copulatur | mav t0 mEoiov amd TIVWV TAELOVWY
totque accipit communitates, attiwv, dU6owv mEdeloL, dx TooOVTWYV
Kal ETUOTEEPETAL KAL TIACA ETULOTQOPT)
dLx TV ATV, O’V KAl 1) TEO0dOG

ut in logicis apparet: nam generalissimum genus sine principio esse dicitur, sine
causa et omnium quae sub eo sunt causa, licet non solum existit, atque principium.
Quippe subalterna causae specierum etiam existunt, cum proximi tantum sola
substantia causa sit principiumque, animati uero corporis non solum generalissimum
sed et subalternum principium causaque existit.

TRAD.: tutto cio che deriva da qualcosa, resta unito e gode di tante comunioni
quanti sono i passaggi per i quali procede, come appare negli esempi di logica: infatti
il genere sommo e detto essere senza principio e senza causa, nonché causa e
principio di tutte le cose che sono al di sotto di lui, sebbene non sia solo; senza
dubbio le realta subalterne sono anche cause delle specie, mentre la sola sostanza e
causa e principio solo del suo effetto diretto, mentre nel caso del corpo animato non
solo il genere sommo, ma anche quello subalterno e principio e causa.

5 — De sancto 2, 6, p. 99, 32-36: nam genus generalissimum substantia sibi proximi
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solum causa existit principiumque, specialissimorum uero non solum. Sed propterea
non puto quod magis superiorum quam inferiorum genus siue causa nuncupetur,
uel magis contineat superiora quam inferiora.

TRAD.: infatti il genere sommo (ossia la sostanza) e causa e principio unico del
suo effetto diretto, ma non unico per le specie infime. Ma per questa ragione non
ritengo che lo si definisca genere o causa piu delle entita superiori che di quelle
inferiori, o che contenga le entita superiori piu di quelle inferiori.

6 — De sancto 1, 13, p. 45, 84-89: nam commune est Patri et Filio ex aliquo non
procedere, non esse spiritum alicuius nec Spiritum Sanctum esse, sicut dicitur in
subiecto non esse omni substantiae commune est, primis scilicet et secundis, et, sicut
dicit Porphyrius, commune esse proprii et inseparabilis accidentis quod praeter ea
numquam consistant illa in quibus considerantur.

TRAD.: infatti e proprieta comune al Padre e al Figlio quella di non procedere
da alcuno, di non essere lo spirito di alcuno e di non essere lo Spirito Santo, allo
stesso modo in cui e comune ad ogni sostanza (le prime e le seconde evidentemente)
la caratteristica di non essere in un sostrato e, stando a Porfirio, sarebbe comune al
proprio e all’accidente inseparabile il fatto che, senza di essi, non potrebbero
sussistere i soggetti in cui sono considerati.

7 — De sancto 1, 19, p. 69, 14-17: propterea secundum dialecticorum regulam eorum
quae simul sunt natura neutrum alteri causa est ut sit: non enim Pater, sed res quae
Pater est Filio ut sit causa est; similiter autem neque Filius neque res quae Filius est
Patri causa est ut sit: Pater namque tunc fit cum Filius fuerit.

TRAD.: percio, in base alla regola dei dialettici, fra le cose simultanee per
natura nessuna e causa dell’esistenza dell’altra: infatti non e il Padre, ma e la realta
che il Padre e che e causa dell’esistenza per il Figlio; allo stesso modo né il Figlio né la
realta che e il Figlio e causa dell’esistenza per il Padre: il Padre infatti e tale nel
momento in cui ¢’e un Figlio.

cf. Boeth., In Cat. 4, 287 d 6 — 288 a 4: naturaliter autem simul sunt
quaecumque conuertuntur... Quod distat ab iis quae conuertuntur, et se inuicem
auferunt, quae cum neutra neutri causa sit, et tamen conuertuntur, digne simul
naturaliter esse perhibentur.

8 — De sancto 1, 11, p. 35, 9-14: quaerendum est quomodo dicatur unum: nam unum
multipliciter dicitur apud diuinam Scripturam, similiter et apud philosophos, ueluti
genere, specie, numero; sed quod genere unum est specie uero plura consistit, specie
autem unum numero plura sunt (nam una species de pluribus numero praedicatur)...

TRAD.: bisogna poi indagare in che senso venga definito l'uno: infatti I’uno’ e
detto in molti sensi nella sacra Scrittura, e lo stesso avviene presso i filosofi, ad
esempio quanto al genere, alla specie, al numero; ma cio che € uno quanto al genere
puo essere molteplice quanto alla specie, mentre cose che sono uno quanto alla specie
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sono molteplici quanto al numero (e infatti una sola specie puo essere predicata a
proposito di realta molteplici quanto al numero)...

9 — De sancto 2, 19, p. 158, 58-64: amplius: consubstantiale colligit multitudinem in
unum, participatione enim speciei, ut philosophus dicit, plures homines unus; nam
Socrates et Alcibiades duo cum sint reducti ad hominem angustantur et fiunt specie
unus, collectiuvum uero et adunatiuum quod commune; praeterea uniuersi homines
inter se consubstantiales sunt, sed nullus homo in eo quod homo alterius esse dicitur.

TRAD.: Inoltre: il consustanziale raccoglie in uno la moltitudine, e infatti (come
dice un filosofo) molti uomini sono uno per la partecipazione alla specie: infatti
Socrate e Alcibiade, pur essendo due, una volta ricondotti alla specie di uomo si
riducono e sono uno quanto alla specie, mentre I’elemento collettivo ed unitivo e cio
che e comune; inoltre tutti gli uomini sono fra loro consustanziali, ma nessun uomo,
in quanto uomo, e detto essere di un altro.

10 — De sancto 3, 1, p. 169, 33-41: qua de re neque generalissimum in diuinis personis
neque subalternum, neque particulare seu speciale perquirere oportet, quia ubi
genus et prius, species et differentia, proprium et accidens; sed, ut monstratum est,
Deo nihil prius est, sed neque differentiis ex aliquibus ipse constituitur, naturam
existens supra omnem nihilque habens secundum participationem: simplex enim
diuinum est et uniforme, extra omnem duplicitatem et compositionem.

TRAD.: per questa ragione all’interno delle persone divine non bisogna andare
in cerca né del generalissimo né del subalterno, né del particolare o dello speciale,
poiché ove c’e il genere e il precedente, c’e anche la specie e la differenza, il proprio e
’accidente; ma (come gia si e mostrato) non c’e nulla che preceda Dio; anzi, essendo
egli stesso al di sopra di qualsiasi natura e non avendo alcunché per partecipazione,
non e costituito da alcuna differenza: il divino infatti ¢ semplice e uniforme, al di
sopra di ogni dualita e composizione.

11 — De sancto 3, 2, p. 175, 189-196: ad quod absque ambiguitate respondendum
diuinum genus non esse, cum neque generalissimum neque subalternum sit, neque
in genere contineri, cum neque potestate neque actu diuino aliquid prius sit, sed
neque secundum ordinem, ut in disciplinis grammatica prior est dialectica, neque
secundum rationem, ut uniuersalia quidem secundum rationem singularibus priora
sunt, secundum sensum uero singularia uniuersalibus.

TRAD.: a questa affermazione occorre rispondere chiaramente che il divino non
e riconducibile ad un genere (non essendo genere sommo né subalterno) né e
contenuto in un genere (dal momento che non c’e nulla che preceda il divino né in
potenza né in atto; ma neppure nulla lo precede in base ad un ordine, come ad
esempio nelle discipline la grammatica precede la dialettica, né in base alla ragione,
come ad esempio gli universali, in base alla ragione, sono precedenti alle realta
individuali, mentre in base ai sensi si da il contrario).
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12 — De sancto 3, 2, p. 170, 1-9: omne quod disgregat et dissecat aliud ab alio aut
intelligitur ut substantia aut ut qualitas aut ut quantitas aut ut ad aliquid aut ut
quippiam aliorum praedicamentorum: nam praeter haec nec esse nec intelligi aliquid
talium possibile est. At uero quod disgregat ac dissecat a Filio ratione causae
Spiritum Sanctum neque ut substantia neque ut qualitas aliorumue aliquid potest
intelligi. Substantia quippe non est quod dissecet, quoniam eiusdem substantiae ac
naturae Pater, Filius Sanctusque Spiritus existunt.

TRAD.: tutto cio che disgrega e separa qualcosa da qualcos’altro viene inteso o
come sostanza o come qualita o come quantita o come relazione o come qualcuna
delle altre categorie; e infatti senza di esse non e possibile la sussistenza o la
comprensione di qualcosa di simile. Tuttavia, cio che disgrega e separa lo Spirito
Santo dal Figlio a motivo della causa non puo essere inteso né come sostanza né
come qualita né come qualcos’altro. La sostanza certo non e cosa che li possa
separare, dal momento che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono della medesima
sostanza e natura.

13 —

Cat. 4, 1 b 25-28: TV KAt pPnNdepiav CUUTAOKTV AeYOUéVwV EKATTOV T)TOL OVCLAV
OTNUAaLVEL T) TOOOV T TOLOV 1) TEOG TL 1) OV 1) MOTE 1) kelTOaL 1) EXELV 1) TMOLELV 1)
TIATXELV.

De sancto 3, 2 p. 170, 7-9: Substantia
quippe non est quod dissecet, quoniam
eiusdem substantiae ac naturae Pater,

Cat.5,2a11-4b 19.

Filius Sanctusque Spiritus existunt.

3, 2, p. 170, 10-12: Sed neque quantitate
Spiritus secernitur ratione principii a
Filio: etenim utraque, discreta scilicet et
continua, inficiatur hoc perficere, ut
patens est.

Cat. 6,4 b 20 — 6 a 35: ToL d¢ TTOOOL TO
HEV E€0TL OLWQLOMEVOV, TO O& OLVEXES:
Kal TO pev €k Oowv €XOVTWV TEOG
AAANAa twv €V avTolg  poEilwv
OLVEOTNKE, TO Ot OVK €€ ExOvtwv Béov.

3, 2, p. 170, 32-33: Sed neque qualitas
aliqua intellectu potest comprehendi
quae Spiritum a Filio quin causa ipsius
Filius sit disterminet.

Cat.8,8b25-11a 38.

3, 3, p. 178, 1-3: Porro neque habitudo est
magis dissecans et disterminans Spiritum
a communitate Filii quam Patris. Nam
habitudo est communitas differentium
adinuicem...

Cat.7,6a36-8Db 24.

3, 5 p. 187, 21-23: Demonstrandum
similiter uidetur quod neque facere uel
pati dictam causae Patris ad Filium

Cat.9,11b 1-8.
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communitatem disterminet...

3, 8 p. 196, 1-2: De ubi uero et quando
palam est quod non dissecent Filium a
Patre in emittendo Spiritum.

Cat. 9, 11 b 10-13: ¥mép d0¢ TV Aomwy,
TOU TE TOTE KAL TOU TIOU KA&L TOU €XELV,
dix TO mEodavr elvar ovdEV  VTEQ
AVTWV AAAO AéyeTal.

3,9, p. 197, 1-3: Situm uero esse cum

corporibus,  scilicet =~ magnitudinum

Cat.7,6b 2-14;9, 11 b 10 (ketoBa).

terminis, superficiei, lineae aliisque, insit,
palam est quod diuinis nullo modo
personis conueniat.

3, 10, p. 198, 1-2: Habere igitur multa
significat, ut Aristoteles in Categoriis
prodocuit: de corpore praedicatur et
incorporeo.

Cat. 15,15 b 17-32.

Sostanza (categoria della) = e esclusa rapidamente a motivo della consustanzialita
delle persone divine (3, 2, p. 170, 1. 7-9).

Quantita = la quantita, sulla scia del testo di Aristotele, ¢ distinta in continua e
discreta; ma la grandezza di Dio sfugge la nostra comprensione, quindi questa
categoria va scartata (3, 2, p. 170, 10-31).

Qualita = soprassiedo, ci torniamo fra un attimo (3, 2, p. 170, 32 - 178, 287).

Relazione = lo Spirito e dono del Figlio anche prima della creazione, e quindi ha
una relazione eterna con lui (3, 3-4, p. 178, 1 - 187, 153).

Agire/ patire => dopo un lungo esame della definizione di agire/ patire, per la quale
si fa ricorso massiccio al commento di Giovanni Filopono a De generatione et
corruptione, la soluzione e presentata rapidamente: 1'agire non comporta
necessariamente il patire, come dimostrato dal caso dei verbi intransitivi, per i
quali non c’e un agente che assimila a se stesso un paziente; poiché il Padre non
puo essere piu perfetto del Figlio, fra la causa (il Padre) e I'effetto (il Figlio) non
c’e disparita di potere (3, 5, p. 188, 11. 60-70).

Dove/ quando = sono escluse, poiché in Dio non c’e tempo né luogo (3, 8, p. 196, 1
~197, 38).

Situm esse (keloOat) = e proprio dei corpi e quindi facilmente escludibile da Dio (3,
9,p-197,1-198, 14).

Avere = dopo una disamina degli 8 significati di “avere” che segue da presso il
testo delle Categorie, anche se in ordine differente, la soluzione giunge poco dopo:
la categoria di avere si predica correttamente del Padre e del Figlio poiché essi
hanno veramente lo Spirito (uere enim dicitur et Pater et Filius quod Spiritum
Sanctum habeant), quindi la categoria di avere non puo separare lo Spirito dal
Figlio (3, 10 11. 15ss.).

14 — De sancto 3, 2, p. 171, 34-42: quippe cum differentia tripliciter dicatur,
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communiter, proprie ac magis proprie, sola quae magis propria dicitur hoc ab illo
dissecando aliud facit; Dei uero Filius atque Sanctus Spiritus consubstantiales sunt
nullam separabilem proprietatem sortiti, qua quidem ex re liquet quod Spiritus a

Filio nec magis proprie nec communiter differat seu Patre: nam quae communiter de
rei esse aliquid non complectitur nec aliquid demonstrat inesse alicui specialiter.

TRAD.: dal momento quindi che la differenza si dice in tre modi, ovvero in
maniera comune, propria e maggiormente propria, solo quella che viene definita
maggiormente propria, separando una cosa dall’altra, produce alterita; al contrario il
Figlio di Dio e lo Spirito Santo sono consustanziali, senza alcuna proprieta separabile,
e da questo risulta chiaro che lo Spirito non differisce dal Figlio o dal Padre in
maniera maggiormente propria né comune: infatti, la differenza in maniera comune
non comprende alcunché dell’essere della cosa e non dimostra la presenza in senso
speciale di qualcosa in qualcos’altro.

15 — De sancto 3, 2, p. 171, 42-53: reliquum est igitur ut proprie tantum Spiritus a
Filio differat: inseparabili enim proprietate quae nequaquam substantiam complet
differt a Filio Spiritus, quae contraria sub eodem participari aliquando non ostendit.
Etenim nigredo Aethiopis nequaquam per temporis successionem in albedinem
permutatur, neque qui caluus est capillatus rursus fit, sed neque glauci oculi nigrum
aliquando colorem secundum naturam recipiunt... Heae itaque personae, quia

nullam permutationem suscipiunt, proprie differunt atque in eiusmodi impossibile
est ininuicem permutationem fieri.

TRAD.: non resta quindi che lo Spirito differisca dal Figlio solo in maniera
propria: lo Spirito differisce infatti dal Figlio a causa di una proprieta inseparabile
che non completa affatto la sostanza, e che non dimostra affatto che proprieta
contrarie siano partecipate al di sotto dello stesso soggetto. E infatti il colore scuro
dell’Etiope non muta affatto in bianchezza col passare del tempo, né chi e calvo
recupera la chioma, ma nemmeno gli occhi glaucomatosi recuperano mai per natura
il colore scuro... Queste persone percio, non ammettendo alcuna inversione,
differiscono in maniera propria, e in realta di questo tipo e impossibile che si verifichi
un’inversione dell’'uno nell’altro.

16 — De sancto 3, 2, p. 171, 56-63: hinc est quod uidetur diuinas abinuicem differre
personas, differentia quae dicitur proprie alteratum et non aliud tantum faciente:
nam communi non differunt differentia quae separari potest, sed neque magis
propria quae aliud facit; in sancta uero Trinitate nihil separabilium nec aliud et aliud,
sed alius atque alius existit. Patet igitur tres personas neque communiter neque
magis proprie, sed propria tantum differre abinuicem differentia.

TRAD.: questo e il motivo per cui le persone divine sembrano differire fra loro,
dal momento che la differenza che ¢ detta in maniera propria produce un’alterazione

e non un’alterita: infatti non differiscono per la differenza comune che puo essere
separata, e neppure per via di quella maggiormente propria che produce un’alterita;
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al contrario all'interno della santissima Trinita non esiste alcuna delle proprieta
separabili né esistono altro e altro, ma un altro ed un altro. Ne risulta quindi che le
tre persone non differiscono I'una dall’altra in maniera comune né maggiormente
propria, ma solo in base alla differenza propria.

17 —De sancto 3, 2, p. 171, 63 — 172, 77: amplius: omnis priuatio quae propria
differentia dicitur, dum suo intest susceptibili, oppositum tantummodo ab ipso
excludit, ut caluitium capillatum esse, caecitas uisum habere, aliorum uero nihil
secundum se circumscribit, quod quidem non prorsus communis habet atque magis
propria omnis. At uero Spiritus Sanctus, ut priuatio ab habitu, a Patre differt et a
Filio; similiter autem Filius iuxta eumdem modum a Spiritu et a Patre differentiam
nactus est; nihilominus autem Pater a Filio Spirituque, quod ex insignitiuis
personarum proprietatibus euidenter apparet quae sunt paternitas, natiuitas et
processio. Earum unaquaeque a sua persona sola duo ut unum oppositum excludit,
ueluti processio aequaliter generantem et genitum a Spiritus persona disterminat:
Spiritus namque neque generans est neque genitus.

TRAD.: Ancora: ogni privazione che viene definita differenza propria, finché
presente nel sostrato che la ospita, ne esclude soltanto 1'opposto, come la calvizie
esclude il possesso dei capelli e la cecita esclude la vista, ma non circoscrive nessuna
delle altre proprieta secondo se stesse, proprieta che certo non possiede ogni
differenza comune e maggiormente propria. Al contrario lo Spirito Santo differisce
dal Padre e dal Figlio come la privazione dal possesso; allo stesso modo il Figlio, con
modalita del tutto analoghe, differisce dallo Spirito e dal Padre; e nondimeno il Padre
differisce dal Figlio e dallo Spirito, come risulta evidente dalle proprieta insignitive,
che sono la paternita, la nativita e la processione. Ciascuna di esse esclude dalla sua
persona sola due proprieta come fossero un unico opposto, come ad esempio la
processione esclude dalla persona dello Spirito il generante ed il generato: lo Spirito
infatti non e generante né generato.

18 —De sancto 3, 2, p. 172, 90-95: quoniam uero instar priuationum proprietates in
tribus personis considerantur, manifestum ex communitate priuationis ad illas:
commune enim est priuationibus et proprietatibus iam dictis inseparabiliter quidem
adesse, sed non substantialiter, alteratum solum et non aliud facere et impossibile in
alterutrum permutationem fieri.

TRAD.: che poi le proprieta siano considerate a mo” di privazioni nelle tre
persone, e evidente dalla comunione della privazione con esse; e infatti comune alle
privazioni e alle proprieta anzidette la presenza in maniera inseparabile ma non
sostanziale, il fatto che producono alterazione ma non alterita e 'impossibilita che si
abbia passaggio dall’'una all’altra.

19 —
Arist.,, Cat. 13 a 31-36: émi 0¢ ye g
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3, 2, p. 173, 113-126:
huiusmodi nunc sermo non instituitur
[cioe delle privazioni reversibili], sed de

at uero de

iis tantum quae in compositis per
innaturalem dilabuntur dispositionem;
ex quibus non fit regressio, ut Aristoteles

addocet sic dicens: “Ab habitu in

0TeRNOEWS Kal g €€ewg advva Tov €l
AAANAa petafoAnv yevéoOar amo pev
voo te €fewg EmL TV OoTépnoLv
viyvetar  petafoAr), amo d& g
OTEQNOEWS ETL TNV EELV AdVVaTOV: OUTE
Yo TUPAOG  YEVOUEVOS TIC  TAALY
EBAeev, oUte GAAAKQOS WV KOUTTNG
€yéveto, 0UTE VWOOG WV  0dOVTAG
£épuoev ~ TRANSL. BOETHII: In privatione
vero et habitu impossibile est ad inuicem
fieri mutationem; ab habitu enim ad

priuationem fit permutatio, a priuatione

uero ad habitum impossibile est; neque
enim factus aliquis caecus rursus uidit,

nec caluus rursus crinitus factus est, nec

priuationem fit permutatio, a priuatione
uero in habitum impossibile est: neque

enim caecus factus rursus uidit, neque

edentulus dentes creauit ~ EDITIO
COMPOSITA: et ab habitu in privationem
fit mutatio, a privatione vero in habitum

iterum
sine

caluus
neque
dentes ei

cum _ esset
resumpsit,
dentibus

pullulaverunt”. Quamobrem duorum
alterum dicere necesse: aut secundum
differre
personas, aut secundum illam quae
propria dicitur. At secundum nullam

comam
cum  esset

impossibile est; neque enim caecus factus
rursus uidit, neque cum esset caluus

iterum | rursus comatus factus est, neque cum
esset sine dentibus dentes ei iterum orti
sunt.

tres

nullam  differentiam

differre ratio non patitur: nam differentia
differunt a se singula, ubi uero nulla est
differentia nulla proprietas attenditur,
quia secundum proprietatem aliquam
rebus inest differentia qua uicissim
differunt.

TRAD.: tuttavia al momento non stiamo parlando di questi casi, ma solo di

quelli che nelle sostanze composte svaniscono per effetto di una disposizione
innaturale; da questi stati non si ha ritorno alla situazione di possesso, come indica
Aristotele con queste parole: “Si ha un mutamento con passaggio dal possesso alla
privazione, ma e impossibile passare dalla privazione al possesso: e infatti chi e cieco
non recupera la vista, né chi e calvo recupera i capelli, né a chi ¢ sdentato nascono
nuovi denti”. E quindi necessario affermare una delle due cose: o che le tre persone
non differiscono in base ad alcuna differenza, o che differiscono in base alla
differenza che e detta propria. La ragione tuttavia non ammette che esse non
differiscano secondo alcuna differenza: infatti le singole cose differiscono fra sé in
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base ad una differenza, e dove non c’e alcuna differenza non si nota alcuna proprieta,
poiché la differenza in base alla quale le cose sono differenti I'una dall’altra e
presente nelle cose in base ad una qualche proprieta.

20 —

3, 2, p. 173, 126 - 174, 144: Pro
huiuscemodi, ut puto, Plotinus dicebat:
“Oportet  plures (Aryyag, id est
uertigines, in unum conducere atque sic

Ascl, In Met. (CAG VI2, ed. M.
Hayduck, 1888), p. 309, 15-18: 60&v kat 0
[MTAwTivog maykAAwg EAeyev OtL del TAg
mOAAAQG Atyyag elg év TL ovvayewv kal

intelligere Deum et comprehendere | o0twg  voetv 1OV Beov,  kal
illum clausis oculis; exsuperat enim | avtidaupavecOat avtov pvoavtag,
intelligentiam omnem et, cum sit | émewdn) kal OTTEQ VOUV €0TL Kal ATTAOLY
simplex, uniuersitas tamen ex illo | kal Tavta maEAYOV.

emanat”, omnibus potior existens quae

condidit.

TRAD.: E per questo (io credo) che secondo Plotino “Bisogna che molte
vertigini conducano ad un unico punto, e quindi bisogna capire Dio e comprenderlo
ad occhi chiusi; egli infatti ¢ al di sopra di ogni intelligenza, ed essendo lui
assolutamente semplice, emana da lui tutto I'universo”, dal momento che e superiore

a tutto cio che ha creato.

21 —

3, 2 p. 173, 108-113: sed enim secundum
consuetudinem loquendi nuditas
priuatio nuncupatur, ex qua regressio in
habitum fit; similiter languidum et

inerme, cum priuationes sint, facile in
habitum

redeunt; rursus

Simplicius, In Cat. (ed. C. Kalbfleisch,
CAG VIII, 1907)

p. 402, 15-19 [= Nicostrato, fr. 24 p. 173
Gioe]: kalt yaQ &k medpwTOpEVOL Kal
wnAlouévou kait nudleouévov yévorto

pecuniae

perditio possessionis _atque honoris

av__EoKOoTIoUéVOV KAl &vomAov  kal
YUUVOV, KAl €K TQV OTEPNOEWV avOIc N

priuatio censetur, a quibus omnibus

ic.

possibile regressionem fieri.

p. 402, 32-36 [Aristotele, Ileot TV
avtucepevwy,  frr. 122-123  Rose]:
xonowueda ovvV avTolg TOLG

AplototéAovg mEog tov Nikootoatov.
&v yao t Ileot twv avrkelpévawyv
avTOS GNOV WS al PHEV OTEQNOELS TQV
KAt OOV Aéyovtal al 0 Twv &v €0eL,
at d¢ TV KINUATWV, at d& &AAwvV
TV TVPAOTNG  Pev TV PuoEl
YLUVOTNG 0¢ <t@V> &v €0€eL, dpYLEIoL dE
OTEQNTIC TV &v XO1oeL
TIAQAXYLVOUEVWV.
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p. 403, 11-25 [Giamblico, In Cat. fr. 122 p.
68 Larsen]: o0 yaQ O vOOOL 1) Tteviag
anaAdayelg ondein av dmneoteponoOat
vOoou 1) meviag, aAAx uaAdov [awg] 6
vyeiag 1) mAovtov adatpebeic. dyabov
eV oTéNOic 1 TVHGAGTNG: AyaBov Yo
N oY adxPopov  dE 1] YLUVOTNG:
AadLAdoQoV yaQ TO (HATIOV Kol OUTE
ayabov olte Kakov.. HaAAov oDV
TAOVTOVL DOENC TIUNC TV TOLOVTWYV Kal
UAALOTA TV Tepl  Tac  KTNOELg
kaAdovuévwy  dyaBwv  elowv  ai

OTeQNOELC.

TRAD.: e infatti in base all'uso di esprimersi la nudita e chiamata privazione, dalla
quale si puo tornare al possesso; e allo stesso modo la debolezza e 1'essere disarmati,

essendo privazioni, tornano facilmente al possesso; e ancora, la perdita di denaro e

considerata privazione di un possesso e di un onore, ed e possibile che a partire da
tutte queste condizioni si torni allo stato di possesso.

22 —

De sancto, 3, 6, p. 191, 43-47: facere autem
et pati opinantur elementa, ut
participantia formae atque materiae,
necnon omnia paene quae composita

sunt, ut plumbum agendo in argentum

Simpl., In Cat. p. 316, 35 — 317, 4: kail €l
&XAAO TL MOOLV AVTO HEV Edalveto
TTIAOXOV, <€lg> O O¢ ETOoleEL, OV TIACTXOV,
AAAQ TTOLOVV O YOUV KAOOITEQOC TOLWV
€lC _TOV _A&QYLOOV QUTOC UEV TAOYEL

patitur et corrumpitur dum ipsum

AVaALoKOUEVOS Kkal POelpopevog, TOvV

purificat: agit quidem dum purificat,

O¢ &pyvoov kaBaipel 0 GOEROV aVTOV

patitur uero dum ab igne consumitur.

amoPdAAwyV, @ote paAAov  avTOV
OUVEXELV TOV AQYLQOV €V T aUTOU

nowdtntl.  aAA’émel  év  ovvOértolg
TOAYUAOLY CUUUKTX eiAnmTa
nomuata _kal _mabniuata, ovte 0

KQOoOoltepog  moLel povov, aAAx  xal
MAoYeLr  mOLel pev  kabalpwv  Tov
Q&OYLOV, MAoXEL d¢ AvaAlokOuevog T
QaUTOL, KAl O &QYVOOG TACXEL PEV TQ
kaOaipeoBat, motel d¢ 1w avaAilokery,
Kkt &AAO kal dAAo.

TRAD.: essi ritengono invece che gli elementi agiscano e patiscano (partecipi
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come sono della forma e della materia), come anche tutte le altre cose composte, ad
esempio il piombo con il suo agire patisce diventando argento e si corrompe nel
momento in cui lo purifica: agisce mentre lo purifica, patisce mentre viene
consumato dal fuoco.
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