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HANDOUT

T 1. Averroes, Tafsir, 1393 (trad. Genequand)

| say: no commentary by Alexander or by the commentators who came after him has been found on
the book of this science, nor any compendium, except on this book; we have found a commentary by
Alexander on about two thirds of the book and by Themistius a complete compendium on it
according to the sense. It seemed to me best to summarize what Alexander says on each section of it
as clearly and briefly as possible. We have given the additions and doubts of Themistius about it and
we shall also mention our own additions and doubts.

T 2. Averroes, Tafsir, 1394-1395 (trad. Genequand)

We say: Alexander begins by saying that those who say that this book lam is the last of this science
are right because some of the other books he wrote concerning this science contain the difficulties
that must be solved in it after they have been critically examined and others the solution of these
difficulties; this is what he did in the books which come after this book. In some books, he talks about
the characteristics of being qua being, but in this book, he talks about the principles of being qua
being and about the principles of the first substance which is absolutely real (kagiga). He does it by
showing that there is a substance which is in this state and what this substance is; the elucidation of
this substance is the final aim of this discipline (sinaa). For in the two books which come after it, he
does not explain anything pertaining to his primary aim, nor does he establish in them any personal
view concerning it. They contain only the refutation of the assertions of those who say that the
principles of beings are the Forms and the Numbers. He (= Alexander) says: he (= Aristotle) had
already discussed these ideas to some extent in the book called great Alif which is the second book of
this treatise (kitab); then he dealt with them exhaustively in these last two books. He says: one could
also prove by means of what he says at the beginning of book Jim and elsewhere that this book is the
last in which he deals with this discipline. This is all that Alexander has to say by way of introduction
to this book.

What he says to give an idea of the contents of the other books dealing with this science (i.e.
Metaphysics) is a summary. This is perhaps the passage which most deserves to be summarized.

T 3. Averroes, Tafsir, 1395-1396 (trad. Genequand)
We say: since this discipline investigates being qua being and this requires investigating the

principles of being qua being and its necessary properties, for any theoretical discipline includes these
two kinds of knowledge, then this discipline is divided first into two parts, and since the Ancients put



forward certain false views concerning the principles of beings and it is necessary for him to refute
them, this will be the third division of this discipline. So the first parts of this treatise are three: one
dealing with being qua being, one with the necessary properties of being qua being, and one with the
false opinions put forward concerning the principles of being.

T 4. Averroes, Tafsir, 1396-1397 (trad. Genequand)

Since every theoretical discipline is also divided into two branches of research, the first containing
the method (rahw) of investigation of this discipline, its foundations, its starting-point and final term
and how definitions are to be used in it, which is called logic proper to this discipline, and the second
being the science of that which this discipline contains, then this discipline too will be divided into
two parts, a logical part proper to it and a part containing that the knowledge of which is aimed at in
this science. There are, then, two major parts, one of which is divided into three, so that this science
has four parts. Since this discipline must also undertake to refute those who make speculation
impossible and reject its principles, this will become as it were a fifth part. As it also investigates the
classes of beings and one of these classes is made up of mental beings, it must also investigate the
principles of this kind of beings and refute the false opinions which are held regarding it.

Having investigated these different classes, Aristotle chooses to teach them in the best didactic
order.

T 5. Alex. In Metaph., 8, 20-9, 16 (trad. Lai)
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Ossia, poiché la nostra presente trattazione consiste nella ricerca di questa scienza, bisogna
determinare intorno a quali oggetti verta la scienza cercata. Da quanto Aristotele ha detto in
precedenza ¢ evidente che si tratta di una scienza che riguarda certi principi e certe cause: tutti dicono
che la sapienza ¢ conoscenza dei principi e delle cause e che sapiente € colui che le conosce. Poiché
dunque la sapienza, secondo la nozione che di essa comunemente abbiamo, ¢ conoscenza dei principi
e delle cause, e le cause sono di diverso genere, a buon diritto Aristotele si chiede di quali cause e
principi sia conoscenza la sapienza di cui ci proponiamo di trattare. Prima egli aveva detto che «tutti
ritengono che quella che viene chiamata sapienza riguarda le cause prime e 1 principi». Ma poiché
non ¢ chiaro quali siano i primi principi e le cause prime, Aristotele, assumendo che da tutti sia
concesso che la sapienza verte intorno ai principi e alle cause, indaghera quali siano le cause di cui
essa si occupa e mostrera che sono le cause prime. Oppure nel passo citato egli non ritiene



quell’enunciato gia concesso, ma bisognoso di essere provato, e quindi necessariamente richiama la
distinzione delle cause, giacché esse si dicono in quattro sensi. A ragione egli altresi espone quanto i
suoi predecessori hanno espresso intorno alle cause, affinché, se si pud trovare qualcosa di esatto in
quello che essi hanno affermato, lo possiamo seguire, e, se questo non ¢ il caso, ci impegniamo noi
stessi in una ricerca ulteriore.

Dalla presente trattazione bisogna dunque aspettarci la conoscenza dei principi e delle cause
prime. Queste, per cosi dire, sarebbero i principi dell’ente, mediante i quali esiste ciascuno degli enti
di cui predichiamo 1’essere. Tali principi sono le sostanze prime e nel senso piu proprio; come
mostrera Aristotele, esse sono i principi delle sostanze, e le sostanze sono i principi di tutte le altre
cose. Da questa trattazione ci si deve dunque attendere la conoscenza di queste sostanze prime e
inoltre di quanto contribuisce alla loro conoscenza, cui Aristotele rivolge la maggior parte del suo
discorso. Non ¢ infatti possibile ottenere la conoscenza delle sostanze prime se non dopo aver
stabilito questi punti ed essersi liberati dagli ostacoli che vi si frappongono.

T 6. Alex. In Metaph., 237, 3-238, 4 (trad. Casu)

[Ipobépevog €v tf) Meta ta Duoikd mpaypoteiq, v Kol coeiav Kol Tpdmyv erhocopiayv, £6TL 0 OTE
Kai Ogodoykny E0oc avtd koAelv, mepi T0D Sviog N Ov Oswpficar, kol Seifag HTL 1) mpokeévn
TPOYUATEID UATE TOV TTEPL TNV TAOV AVAYKOI®V YVAOLV KOTAYIWVOUEV®V EGTL TEYVDV 1| EMOTNUDOV UNTE
TAV TEPL TA YPNOIUA, GAL™ EGTIV ADTHG YAPLY THG YVAOCENDS T€ Kol EMGTAUNG HETIODGA T aTd &T° a0 T
péteiot, deiag 8¢ adTHv OwpnTIKny oboav TV TPHOTOV ApxdV Te Kol aitiov (todto yop pdiioto
6vta), mpo tod {nreiv tiveg ai mpdTon apyoi, kvioag kaboAov OV mepl TAV aitiov Adyov Kol TG
d0&ac TV TPO owTOD TG TEPL TAOV APY DV EKOEUEVOC T€ KOl IGTOPNGOS KOL AVIEMV TPOG OVTAG,
del&ag 6¢ 6Tt glol Tveg dpyol TpdToL Kol 00K €T AmeEpoV 1 TOV Apy®V Gvodog, Kal €Tl TOVTOIS MG
YPNOOV Kol Avaykoiov Tpog TV eDpESLY TOV T1] GOPIQ TPOKEWWEVOV ATOPNCAG TIVAG ATOpiog TEPT
e 100 Ovtog Kol T@V Gpy®dv Kol T®V TOVTOLG TMOPOKEWEVOV, WETH TOG amopiag dpyetol ToD
npokeévov tod I Bifriov, Aowmdv €&v ToVT® Aéywv T€ Kol KATOOKELAL®V TO aOT@ doKoDVTO Kol
MoV 10 nropnuéva. deikvoot 0& &v T@de T@ PPrio mepl tiva €otiv 1) copia, v Kol prlocopiov
ovoudlel Kol TpdTV EIA0Gopiay.

Essendosi proposto nella trattazione della metafisica, che Aristotele suole chiamare sapienza e
filosofia prima e, talvolta, anche teologia, di considerare I’essere in quanto essere; avendo mostrato che
la presente trattazione non fa parte delle tecniche e delle scienze concernenti la conoscenza delle cose
necessarie né di quelle concernenti le cose utili, ma che sara per la conoscenza e la scienza stessa che
essa cerchera le cose che cerca; avendo mostrato che essa considera i primi principi e le cause (giacché
questi sono enti al massimo grado); avendo introdotto, prima di cercare quali siano i primi principi, il
discorso in generale sulle cause; avendo esposto le opinioni dei suoi predecessori sui principi; avendole
riferite e contrastate; avendo mostrato che ci sono alcuni principi primi e che I’ascesa verso i principi
non procede all’infinito; avendo inoltre sollevato alcune difficolta sull’essere, sui principi e su cose ad
essi collegate, in quanto cio ¢ utile e necessario ai fini della scoperta degli oggetti della sapienza, dopo
le aporie egli inizia il presente libro I', esponendo, allora, e stabilendo in esso le proprie convinzioni e
sciogliendo le difficolta sollevate. In questo libro Aristotele mostra di quali cose si occupi la sapienza,
che chiama anche filosofia e filosofia prima.

T 7. Aristot. Metaph. E 1, 1025 b 3-10
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Ricerchiamo i principi e le cause degli enti, evidentemente degli enti in quanto enti. Infatti vi &€ una
causa della salute e del benessere, e gli enti matematici hanno principi, elementi e cause, e, in
generale, ogni scienza che si fonda sul ragionamento o che comporta un ragionamento tratta di cause
e principi piu 0 meno esatti. Tuttavia tutte queste scienze sono limitate a un ente particolare e a un
genere, e si occupano di questo, ma non dell’essere semplicemente né dell’ente in quanto ente.

T 8. Ps. Alex. In Metaph., 440, 18-441, 1 (trad. Cauli)
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Aristotele ci ricorda di nuovo, tra le cose che spesso sono state dette, che nel presente trattato si
ricercano le cause e i principi degli enti. E chiaro, perd, che si ricercano le cause degli enti in quanto
sono enti. Ma che il principio sia piu universale della causa e perché e in che modo sia piu universale
e stato detto ripetutamente; che il presente trattato ricerchi le cause degli enti in quanto enti Aristotele
lo mostra in base al fatto che nessuna delle altre scienze ha tale compito, ma tutte quante demandano
alla presente trattazione siffatta ricerca, come loro signora e sovrana.

T 9. Ps. Alex. In Metaph., 668, 1-12
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Nel presente libro della Metafisica, che dai Peripatetici suole essere indicato come il libro A,
Aristotele parla del principio primo ed immobile, per il quale ha visto la luce tutto questo trattato. Ma,
poiché il termine ‘principio’ si dice in molti sensi (principio si dice la materia, la forma e la
privazione), in primo luogo espone per sommi capi e sinteticamente quanto si riferisce a tale
classificazione, perché noi, avendo presente 1’argomento che concerne questi punti, scopriamo
facilmente cio che distingue il ‘principio’ cercato dagli altri principi. Inoltre, poiché tra le aporie ci si
chiedeva, oltre il resto, se di tutte le cose i principi siano gli stessi, oppure se siano diversi per le
diverse cose (cio che ancora non ha trovato una soluzione), per questo propone di nuovo il discorso
sulle cause, per mostrare che, sotto un certo aspetto, di tutte le cose i principi sono gli stessi, e sotto
un altro che non lo sono.

T 10. Ps. Alex. In Metaph., 544, 2-9 (trad. Carta)
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Aristotele riassume le cose trattate nel libro precedente a questo e in quello a lui anteriore, non tutte
(perché si ripeterebbero nuovamente quegli argomenti), ma le principali (infatti le chiama la parte
essenziale) e spiega il motivo per cui le ha trattate. Dice che «bisogna trarre le conclusioni» e spiega
cosa significa «trarre le conclusioni» con le parole: “raccogliere il punto essenziale”, ovvero i punti
principali, e «porre termine alla discussione». Giustamente ha parlato di fine: infatti, sin dal libro che
segue questo, comincia a parlare di potenza e atto e di altre questioni di cui ha inteso trattare.

T 11. Ps. Alex. In Metaph., 565, 2-7 (trad. Pogliani)

Einov év 1@ Z xai H mepi tod kab’ avtd dvtog, &v Toutm Aéyel Tepl ToD dvvapel kol vepyeiq. Emeldn
yap 10 OV AéyeTon Kal Kot Tod duvapel Kai Evepyeiq, 1 6& mapovoa uEBodoc mepi Tod dvtog Eotiv, v
@ Tapovtl PiPAie Aéyel mepl duvapemc Kol Evepyelag. AEyel O mepl Evepyeiog AvoyKaimg: M Yop
deiket, 10 TpdTOV aitov, 0 {nToduev évtavba, ovdEy GAAO 0TIV 1) EVEpyEla.

Dopo aver trattato nei libri Z e H dell’essere per sé, in questo Aristotele parla di cio che esiste in
potenza e in atto. Poiché 1’essere ¢ detto secondo la potenza e secondo I’atto e il presente trattato
riguarda cido che e, affronta in questo libro I’argomento della potenza e dell’atto. Tratta

necessariamente dell’atto giacché, come dimostrera, la causa prima, sulla quale qui indaghiamo, non ¢
altro che atto.
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