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T 1. Procl.in Cra. XVII; ed. Pasquali, p. 7r. 18 —p. 8r. 14

‘Ot 10 evoel TETpaYdS: T YOp O¢ ol TV (dov Kol eutdv ovciot Olot e Kol Td HEPT aVTdV: 1
<®G> ai TOVTOV EVEPYELaL Kol SUVAUELS, MG 1] TOD TLPOG KOVPOTNG Kol Oepudtng: f| g ol oKlol Kol
ol EPPACELS £V TOIG KOTOMTPOIG: §i OG i TEXVNTAL EIKOVEG EOTKVINL TOIG APYETOMOLG EONTMV. O eV
ovv Enikovpog (frg 335 Us.)katd 10 devtepov [mpdTov MSS.]onuavopevov Geto @UGEL ival To
OVOpOTaL, MG EPYOL POGEMS TPOTYODUEVA, MG THY VIV Koi THY Gpacty, Ko wg 10 OpavV Kol AKOVEY
obtmg xoi 10 dvoudle, Hote kai 1O Gvopa QVGEL eivar O Epyov poogme. 6 8¢ Kpatdrog koo 1o
rswprov [devTEpOV MSS.]-010 Kol 1010V pnow £KGOTOV npayuatog givar 10 Svopa ¢ oikelmg Te0Ev
VIO OV TPOTOE Oepévav Eviéyvmg Kol émotuoveg. 6 yap Ermikovpog (frg 335 Us.)éheyev 611
obyi émomuéveg odtol E0evio To OVOMOTA, AL PLGIKMG Kwoﬁusvm ¢ oi Proocovteg Kol
ntaipovieg Kai pokdpevoL kai DAAKTODVTEG Kai 6Tevalovtes. 0 8¢ Twkpdtmg Katd 10 TETAPTOV
ONUOIVOLEVOV AEYEL QUGEL ETVOL TO ovouara G dlovolog HEV EMOTHIOVOG SKyova Kol oyl Opé&emq
QLOIKTG, GALL Yuyfc pavTalopnévng, oikeimg 6& Toilg mpdyunact tebévta €€ apytig katd TO duvatdv:
Kol KaTé pev TO €100¢ Té oo mhvTa Kod piov Exer Svvapy kai gvoet Eotiv, kot 8& TRV DAy
Srapéper ALV kol 040l éotiv: KoTd PEV Yap TO €180¢ £01Ke TOIC TPAYUAGL, KoTh 8¢ TV VANV
SpEPeL GAAMA®V.

Cio che é “per natura” puo essere in quattro mod; infatti, come le sostanze intere, ma anche
come le parti, degli animali e delle piante; o cdmattivita e le potenze di tali sostanze, come ad
esempio la leggerezza e il calore del fuoco; o clamenbre e le riflessioni negli specchi; o, infine
come le immagini artificiali che somigliano ai proprchetipi. Ora, Epicuro [Fr. 335 Us.] credeva
che i nomi sono per natura nel secondo di quegtiifgiati, cioé come operazioni di natura nel
senso suddetto, come la voce e la vista, e chamimare € cosi come il vedere e 'ascoltare, sicché
anche il nome é per natura in quanto operaziomatdira. Cratilo, invece, credeva che i nomi sono
per natura secondo il terzo [quarto Pasqu. semddkdei suddetti significati: e percio egli dideec

il nome e proprio di ciascuna cosa, cosi com’ésapropriatamente imposto dai primi nomoteti, e
cioe con arte e con scienza. Epicuro [Fr. 335 Ws3iti [a differenza di Cratilo], diceva che gties
primi nomoteti non hanno imposto affatto i nomni@niera scientifica, bensi come spinti da natura,
come fanno coloro che tossiscono o starnutiscomug@giscono o abbaiano o sospirano. Socrate,
dal canto suo, dice che i nomi sono per naturargcd quarto di quei significati, in quanto, da un
lato sono generati da sapiente ragione e non giengdalso naturale, bensi da anima in stato di
immaginazione, e dall’altro lato sono imposti atlese fin dal principio, per quanto possibile, in
modo appropriato. Socrate dice anche che, ment@ende la forma i nomi sono tutti identici e
hanno un’unica potenza [significante] e sono peunaa invece secondo la materia differiscono
'uno dall’altro e sono per convenzione. Infattientre secondo la forma essi hanno somiglianza
con le cose, invece secondo la materia essi ditfeno I'uno dall’altro.



T 2. Procl.in Cra. X; ed. Pasquali, p. 4 rr. 6-24

Ot vmokewtar Tpdowna viv Kpatdrog te 6 Hpoxdeiteiog, o0 Kkai IThdtov Mkpodoato, dotig
Eleyev 0 OvouoTa TAVTO QVGEL glval, TO Yop un @voel und’ dvopata eivar, Gomep Kol TOV
\|181)60u8v0v eopev undev Aéyewv: kol Eppoyévng 6 Zoxpatikdc, ocmg anevavtiog Eleyev o0OEV
swou dvoua eUGEL, GAAN TOVTOL. 0éoel- kal tpitog Xmkpdtng, OoTic Emkpivag £0e1&e TA LEV ADTDV
givar @Ooet, T 8¢ kol O£cel, olov TOYN YeyovoTa. Té pév yap &mi toig dudiog pdilov tod @vceL
uetéyet, ta &' €ml toig eOupToig HAAAOV TOD TLYAIOV. O Yap TOV E0VTOD Toida ABovAcIoV KOAEGHS
Snot v mepi todta TV dvopdtmv TANUpEAEIay. ETL 88 Kol TBY OVOPATOVY &XOVTOV £100G Kol BANV,
Katd Hev 1O €100¢ NdALov 10D PHoEL peTéyovat, kot 88 v HAnv u&Mov to0 B€oel. Kol TpOg HEV
Epuoysvn Méyov yopilet Ta T povipwg £v Beoig idpopéva OvopaTa, OtV Hopivn Kai Td T Ta, Kol
70 &V Yoyoic, olov PBaticto mpog 8& Kpatviov dmodéyston pév v mpodg T mpéypato Tdv Ovopdtmv
avaeopav, delkvoot &' OtL €0t Kol TO TVYXOToV TOAL &V Toig Ovouacty, dua d¢ Kai 6Tt oV TavTo
KIVETTOL T TPALYLOLTOL.

Ora [Crat. 383a] vengono presentati i personaggidadogo: Cratilo I'Eracliteo, di cui anche
Platone fu discepolo [Diog. 3,6], e che diceva cm®mi sono tutti per natura [Crat. 383a4 s],
perché quelli che non sono per natura non sondt@ffemi, cosi come noi diciamo anche che il
mentitore non dice nulla [come se non parlasseidgene il Socratico, il quale, al contrario,
diceva che nessun nome e per natura, ma tutti i sono per convenzione [Crat. 383d6 ss]; e,
terzo, Socrate, il quale, facendo da arbitro tra gue, dimostrd che i nomi sono, alcuni per natura
altri per convenzione, a seconda di come casuaérsano nati. | nomi che si riferiscono alle cose
eterne, infatti, partecipano piu di cid che & patura, mentre i nhomi che si riferiscono alle cose
corruttibili partecipano piu di cio che é casudkhi infatti chiama “Atanasio” il proprio figlio,
mostra l'errore che si pud commettere in fattoainn|cf. infra, 51 = 18,25]. E ancora, dato anche
che i nomi possiedono forma e materia, in rappal@ forma partecipano piu di cio che e per
natura, mentre in rapporto alla materia partecipgidodi cio che e per convenzione. E Socrate,
guando parla ad Ermogene, divide i nomi fissabisteente negli dei, come ad esempio Myrina e
simili, dai nomi stabiliti nelle anime, come ad @0 Batieia [cf. infra, 71 = 35,6 ss]; quando
invece parla a Cratilo, da un lato accetta la ‘hezfea” vapopa] dei nomi alle cose, dall’altro
dimostra che c’e anche molta casualita nei norai,tempo stesso che non tutte le cose si muovono.

T 3. Procl.in Cra. LXXI; ed. Pasquali, p. 33 rr. 7-13

AL’ €mi pev 1@V Bedv fivotal T T dvoudley ToVTo Kol 10 VOETV, Kol ApeoTepa did TV TOD pMTOG
aOTOIC VIAPYEL pETOLGiaY, O Tpoietal wacly O uéyiotog Pavng: €mil 6 T®V MUETEPOV YoV
dmpnrat, Koi dAL0 pev 1) vomotg, dAdo d¢ tO dvopa, kol tO HEv €lkOvog, TO O& mapadelynatog Exet
TEv- &v 8¢ Toig pécolc YEvesty EoTL Lév TIG Kod d1dKkpiolg, £6tt &' ad kol Eveoig Tiig te vontikiig Kol
THg OVOUOOTIKTG Evepyelag.

Ma negli dei questo nominare € unito al pensarambedue queste funzioni [scil. nominare e
pensare] esistono in questi dei in virta della Ipestecipazione alla luce, che il grandissimo Fanes
emana per tutti. Nelle nostre anime, invece, sastindl [scil. il nominare e il pensare], e una a@s

il pensiero, altra cosa il nome, e questo ha ilawh immagine, I'altro [scil. il pensiero] quelldi
modello. Nei generi intermedi, infine, c’'é una eedistinzione [tra le due funzioni], ma, d’altra
parte, anche unione tra I'attivita del pensierdtiwita del nominare.



T 4. Procl.in Cra. LI; ed. Pasquali, p. 20 rr. 10-6

TGV 0DV OvopdTmv To pév 6TV Ekyovo TV Be®dv fikovta kol uéypt yoyfig, To 88 yuydv pepikév
S0 vod Kol EMGTAHUNG DT ONUIOVPYETV SUVOUEVOV, TA O€ O10 TV HECMV YEVAV DOICTAUEVO: KOl
yop daipoot tiveg kol AyyéAolg mPooTLYElG Yeyovoteg £d10ayOncav map’ adtdv dvouato HOAAOV
TPOCNKOVTA TOIG TpayHacty §j 6ca avOpwmot £Bgvto.

Dei nomi, dunque, alcuni sono generati dagli deaarevano fino allAnima, altri invece sono
generati dalle anime particolari che sono capacretrli in virti della loro intelligenza e dellard
scienza, altri ancora sussistono in virti dei gemdermedi. E infatti taluni [uomini] che si
imbattono in demoni o angeli, vengono istruiti deol sui nomi che convengono alle cose piu di
quelli che sono imposti dagli uomini.

T 5. Procl.in Cra. LXXIX; ed. Pasquali, p. 37 rr. 15-21

‘O11 al YVOOELG 00K Auécms Gvobey Katidotv, ALY 510 péowv Tvdv: o¢ yap tap’ Ounpo (u 374-
390) t1ic 00 Awog kai Tod ‘HAiov cuvovsiog 1 yvdoig péypis Odvecémg kathide did pésov tod 1€
apyoyyehcod Eppod xai tfic Kolvyodg, obtog ovv koi 6 “Elevog (H 44) ficleto v PovAnv
AmOA®VOG kol AONVAG 00 TGV AKPOTAT®V GALYL T®V TPOGEXDY VT KOl dOUOVIDV.

Le conoscenze divine scendono dall’alto non dinettate, ma per mezzo di taluni intermediari.
Come, infatti, in Omero [Hom. Od. 12,374-390], tmoscenza del colloquio tra Zeus e Elio giunse
fino a Odisseo per mezzo dell'arcangelo Ermes @atipso [Hom. Od. 12,389-391], cosi in verita
anche Eleno [Hom. Il. 7,44] senti il volere di Alsoké di Atena non gia per mezzo degli enti divini
piu elevati, bensi di quelli a lui immediatamenitni e che sono di natura demonica.

T 6. Procl.in Cra. CXXIl; ed. Pasquali, p. 72 rr. 8-18

‘Ot moAlol kal Ogol kal daipoveg Ekpijval Ty TOV Oedv @OoY AEIOCOVTES Kol TO TPOGHKOVTA
avToig dvopata mapédocav- oVt Kai Toig Eml Mdpkov yevouévolg Beovpyoig oi Beol kol vontag Kol
voePAc TAEELS €Kpaivovteg, ovopoto TV Oeimv dwokdopmv Eayyeltikd g id10TNTOC DTV
TapadeddKaoty, oig kohodveg 8keivol Todg Ogovg &v Taig mpoonkodoalg Oepameiong Thg map’ ATV
gomkoiog €tuyyavov. moAlol 0& kol OaudvVemV ETMPAVEIOL TOIC ELUOIPOTEPOLS TAV AVOPOT®OV
OVOLOTO KOTEUAVLGAY 0DTOIC GLUUELOUEVE TOIC TPAYUOot, St GV THV TEpl TdV dviav dARdeioy
TPOVESTEPAYV ETOINGAV.

Sono molti gli dei e i demoni che, ritenendo oppod rivelare la natura degli dei, comunicano
anche i nomi che ad essi convengono [Crat. 39E2psi, nel rivelare ai «Teurghi nati sotto Marco
Aurelio» [OrCh in Kroll, p. 71] le classi degli d&ia intelligibili che intellettive, gli dei hanno
tramandato nomi che ci informano sulle proprietgliderdinamenti divini, e per mezzo dei quali
guei Teurghi, invocando gli dei nelle cerimonie dalto, ottenevano di essere da loro esauditi.
Anche molte apparizioni di demoni ai piu fortun@é gli uomini, svelano loro dei nomi che sono
connaturali alle cose, e con i quali quei demondamo pid manifesta la verita intorno agli enti.



T 7. Procl.in Cra. LI; ed. Pasquali, p. 18 r. 27 —p. 1971. 24

Tig 6¢ 1| TOV OVOUAT®OV TOMTIKY| TEXVY], GLVIOU®G €lm®UEV: o0 yap mav £otiv €&v avT TO TG
vopodeTikiic £160¢. 6Tt pév oV £oti Tic &v Yoy eikactikn dOvapug, Sfiov (kai yap 1 Loypapio kol
ai TotadTon TanTng EERPTNVTAL THC SUVANE®DS), APOLOIMTIKY 0VGH TV SEVTEPMV TPOG TH KpeiTTOVa
Kol TOV &v ouVOEcEL PEPOUEVDVY EIOMV TPOC TA ATAOVGTEPA. Kol TOAY KOTA TNV oIV dVvapy 1
yoyn duvatal oty €Eopotodv Tolg Kpeittooy £ovthg Beoig dyyélolg Saipootv: GAAL Kol TO
devTepa AP’ E0nTiic £€0po1ol TPOG EaVTNV Sl THG aTHG dVVANE®S, Kol £TL TPOC TA KPEITT® EQVTHC,
o0 Bedv te dydApato Kol dapdvev nuovpyel: Boviopévn 8 AOAOVS TPOTOV TV Koi HOVNG THG
AOYIKTIC ovoiag €yyovoug DTOGTHcHL T®V OVIMV OUOOTNTAS, A’ E0VTHC, YPOUEVN T AEKTIKT
QOVTOGIQ GLUVEPY®D, TNV TOV OVOUATOV TOPNYUYEV OVGIOV: KOl MOTEP 1) TEAECTIKY| Sl 0N TIVOV
oLUPBOA®V Kai dmoppiTeV cuvOnudtev Ta THoE dydipota Tolg Oeoig anewdlel Kol Emitnogio molel
TPOG VIodoyNV T®V Belwv EAAApYE®Y, OVT® 0 Kol 1] VOUOBETIKT] KOTA TNV OUTHV GQOUOIMTIKNV
duvapy aydipota TdV TpoayudTev DEioTNol Ta dvopraTa d1d ToimV Kol Tolov fywv arnsikoviopévn
MV TOV SVTeV OOV, Kol VTOCTNoUoH TOPESMKEY €1G YPTioV TOTC AvOp®OTOLS. Kai St ToDTo AéyETON
KOPO¢ Elvol Thig TV OvopdTov Yevécemc O vopobétng, koi domep eic T TV Oedv dydiporta
TANUUEAETV 00y Ooov, obtmg 000¢ mepi T dvopata auaptdvewy evayég: vodg yap €otv O
VOUOOETIKOG TOOTOV dNUIoVPYOC, €ikOVag ovTolg EvOElg TOV Topadetyudtov: Kol xpn c€Pev avtd
dl TV TPOG BE0VG AVTAV CLYYEVELQVY.

Ma diciamo in breve qual e 'arte che produce i hagracché essa non coincide formalmente con
intera nomotetica [lett. nell'arte produttrice ideomi non c’e tutta intera la forma dell’arte
nomotetica]. Ora, & evidente che c’é nell'anima pogenza produttrice di immagini (e infatti la
pittura e le arti del genere dipendono da talenzatalell’anima), che € capace di assimilare le cose
inferiori a quelle superiori, nonché le forme cherano in combinazione a quelle che sono pid
semplici. E ancora, I'anima, in virtl di questasste potenza, puo assimilare se stessa agli enti
superiori ad essa, cioé a déi, angeli e demonil'dféma, in virtd di questa stessa potenza, puo
anche assimilare da sé a se stessa le cose inferarcora assimilarle a quelle superiori ad esda,

e per questo che I'anima costruisce statue di d#iidemoni. Volendo poi I'anima far sussistere
delle imitazioni degli enti le quali siano in quiaéc modo immateriali e figlie solo dell'essenza
razionale, allora, servendosi dellimmaginaziomgliistica come sua collaboratrice, produce da se
stessa lI'essenza dei nomi. E cosi come la telesticde, per mezzo di alcuni simboli e segni
segreti, le statue di quaggiu simili agli dei, esfache esse siano idonee a ricevere le illumimazio
divine, alla stessa maniera anche la nomoteticajrid di questa stessa potenza assimilatrice, fa
sussistere i nomi come statue delle cose, ripradiecper mezzo di questo o di quel suono la natura
degli enti, e, una volta fatti sussistere i nomirdsmette agli uomini perché se ne servano. peré
guesto che si dice che il Nomoteta é signore dglteerazione dei nomi [Crat. 389d8], e cosi come
€ un’empieta recare offesa alle statue degli d@,stesso modo non e neppure lecito commettere
errori a proposito dei nomi [degli dei]. Il Demiurgnfatti, che € Nomoteta dei nomi, € Intelligenza
che imprime in essi immagini dei modelli [scil. deni nomi immagini delle cose]. E bisogna
venerare i nomi per la loro affinita agli dei.



T 8. Procl. Theol. plat. V, 24; ed. Saffrey-Westerink, p. 87 r. 22 —p. 88 6

Aéyer toivov ékeivog 0 pudbog tov [pounbéa koopodvia 10 TV AVOPOTOV YEVOS Kol TPOVOODVTIQ
g Aoywkig qudv {oig, tva un Particbeica yBovog oiotpolg kol Taig Thg PHoE®S AVAYKOIS, OC
onoi tig Bedv, dmdintal, TV EVGLY évdfjcat Taig Téyvolg kai totag olov monlovoaug Toic yuyoic
TOD VOO UIUAIOTO TPOTEIVOL Kol 010 TOVTOV AVEYEIPUL TO YVOGTIKOV MUV Kol S10VONTIKOV €1G TV
TV €10V Bewpiav. [Taca yap teyvikn Toinoig £100m010¢ £0TL KO KOGUNTIKT THS VTOKEWEVNG DANG.

Questo mito Protagora 320c8-322d5] racconta dunque che Prometeo, volelze ordine al
genere umano e prendendosi cura della nostraadtarrale, affinché non perisssosnmersa dalle
furiose passioni terrenee dalle Recessita della naturg come dice uno degli dédfac. Chald fr.

114 des Places = p. 52 Kroll], vincolo strettamdat@atura alle tecniche e queste propose come
imitazioni dell’'intelletto alle anime che per cafitre si trastullavano, ed attraverso queste teenich
suscito la nostra facolta conoscitiva e riflessalla contemplazione delle Forme. Infatti ogni
produzione tecnica € produttrice di forme ed é capt dare ordine alla materia ad essa soggetta.

T 9. Procl.in Cra. |; ed. Pasquali, p. 1 rr. 1-4

‘O oxomdg 100 Kpatdrov tnyv €v €oydrolg EmdeiEor tdv youy®dv yovipov &vépyslav kKoi TNV
agopolTikny dvvauty, fiv kot ovciov Aayodcar 610 TG TOV OVOpdTOV OpBOTNTOC avTiV
gmdeikvovtat.

Lo scopo del Cratilo € quello di mostrare l'attvigeneratrice che le anime esercitano fin negli
ultimi enti, nonché la loro potenza assimilatriceg esse manifestano, avendola ricevuta in sorte
nella loro essenza, per mezzo della giustezzaaiei.n

T 10. Procl.in Cra. XCVI; ed. Pasquali, p. 47 rr. 12-6

Ot AvolTIKdG 0 ZoKpdtng and tdv Oeiov ovopdtov, dyolpdtov Oviov tdv Oedv, €mi Tog
SUVAUEIC aDT®V AvaTpEXEL Kol TOG Evepyeiag: TOG Yap 0VGIOC DTV MG APPNTOLS Kol AYVAGTOVG
oV @ dvoel Tod vod Bewpeiv Kataeinet.

Socrate, procedendo analiticamente, risale dai mivitii, che sono statue degli deéi, alle potenze e
alle attivita degli dei medesimi. Egli, infatti,Sleia al solo “fiore dell'intelletto” [OrCh 1,1] la
contemplazione delle loro essenze in quanto ingifi@mconoscibili.



T 11. Procl.in Cra. LXXI; ed. Pasquali, p. 32r. 18 — p. 33r. 3

gotv &’ oV TAvV 10 TOV BedV YEvog dvopaoTov: O pev yap €nékeva TV OAwv 0Tl dppnTog, Kai O
[Mapuevidng Nuag dmépvnoev: obte yap ovouata avtod, enoiv (p 142a),00te Aoyog £otiv 0VIEIC.
Kol T®V voNT®V 0¢ Be®dv T TPOTIGTA YEVI Kol adTd GUVIIVOUEVE TG €Vi Kol KPOPLO, KOAOVUEVO
TOAD T0 AyvOGTOV EYEL KOl ApPNTOV: 0VOE YOP GUVATTEL TM TAVTEADS APPNT® TO TAVTN GOVOV Ko
pMToV, GAA €del TNV TAV vONT®V TTPO0odoV €ig TtV dnomepatodoBat v té&v. €kel Toivuv 10
TPAOTOV PNTOV Kol OVOUAoY 101015 KOAODUEVOV: EKET Yap KT TA 10N TO TPpdTO KOl 1| VOgPH TV
VONTeY UGIC SEELaYEY. TO 88 TP alTiig GLydpEVe ThvTa Kol KpOQLo VONGEL HOVOV YvooTd Hv-
Kol 610 ToDTO Kol 1 TEAEGTIKT TAGH UEXPL TAVTNG GVELSL TG TAEEWMS EvepyoDGa BEOVPYIKAG, EMEl Kol
‘Opeedg TpOTNV TODTNV OVOUATL Po VIO T®V GAA®V KaAglcHatl Oedv: 1O yap A’ avTiig TPoiov
(MG YVOOGTIV QDTN TOIG VOEPOIC KOl OVOLOGTIV ATEPNVEV.

Non tutte le classi divine sono nominabili: ch®ib che trascende l'universo sia ineffabile, infatt
anche il Parmenide ce lo rammenta: «Di Lui [scél’'dno], egli dice, non ci sono né nomi, né
alcun discorso» [Plat. Parm. 142a2]. Anche tradgliintelligibili, le classi assolutamente prime e
che sono unite allo stesso Uno e sono dette “sfgienno molto di inconoscibile e di ineffabile;
infatti I'assolutamente chiaro e dicibile non pussere affatto in contatto con I'assolutamente
ineffabile, ma era necessario che la processiogk dks intelligibili avesse termine in questa das

di dei [assolutamente dicibili]. Li, tuttavia, cieprimo dicibile che € chiamato con i nomi a lui
appropriati; li infatti anche la natura intellettidegli Intelligibili irradia secondo le prime Foem
Tutti i generi, invece, che stanno prima di taléureae sono immersi nel silenzio e sono segreti,
sarebbero conoscibili soltanto col pensiero [s®ihza nomi]; e percido anche tutta la telestica si
eleva fino a questa classe divina operando teurgiote, giacché anche Orfeo dice che questo
primo ordine di dei viene chiamato per nome dalgti déi. La luce che procede da quest’ordine
divino, infatti, lo rende conoscibile e nominalyler gli déi intellettivi.
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