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T 1. Procl. in Cra. XVII; ed. Pasquali, p. 7 r. 18 – p. 8 r. 14 
 
Ὅτι τὸ φύσει τετραχῶς· ἢ γὰρ ὡς αἱ τῶν ζῴων καὶ φυτῶν οὐσίαι ὅλαι τε καὶ τὰ µέρη αὐτῶν· ἢ 
<ὡς> αἱ τούτων ἐνέργειαι καὶ δυνάµεις, ὡς ἡ τοῦ πυρὸς κουφότης καὶ θερµότης· ἢ ὡς αἱ σκιαὶ καὶ 
αἱ ἐµφάσεις ἐν τοῖς κατόπτροις· ἢ ὡς αἱ τεχνηταὶ εἰκόνες ἐοικυῖαι τοῖς ἀρχετύποις ἑαυτῶν. ὁ µὲν 
οὖν Ἐπίκουρος (frg 335 Us.) κατὰ τὸ δεύτερον [πρῶτον mss.] σηµαινόµενον ᾤετο φύσει εἶναι τὰ 
ὀνόµατα, ὡς ἔργα φύσεως προηγούµενα, ὡς τὴν φωνὴν καὶ τὴν ὅρασιν, καὶ ὡς τὸ ὁρᾶν καὶ ἀκούειν 
οὕτως καὶ τὸ ὀνοµάζειν, ὥστε καὶ τὸ ὄνοµα φύσει εἶναι ὡς ἔργον φύσεως. ὁ δὲ Κρατύλος κατὰ τὸ 
τέταρτον [δεύτερον mss.]· διὸ καὶ ἴδιόν φησιν ἑκάστου πράγµατος εἶναι τὸ ὄνοµα ὡς οἰκείως τεθὲν 
ὑπὸ τῶν πρώτως θεµένων ἐντέχνως καὶ ἐπιστηµόνως. ὁ γὰρ Ἐπίκουρος (frg 335 Us.) ἔλεγεν ὅτι 
οὐχὶ ἐπιστηµόνως οὗτοι ἔθεντο τὰ ὀνόµατα, ἀλλὰ φυσικῶς κινούµενοι ὡς οἱ βήσσοντες καὶ 
πταίροντες καὶ µυκώµενοι καὶ ὑλακτοῦντες καὶ στενάζοντες. ὁ δὲ Σωκράτης κατὰ τὸ τέταρτον 
σηµαινόµενον λέγει φύσει εἶναι τὰ ὀνόµατα, ὡς διανοίας µὲν ἐπιστήµονος ἔκγονα καὶ οὐχὶ ὀρέξεως 
φυσικῆς, ἀλλὰ ψυχῆς φανταζοµένης, οἰκείως δὲ τοῖς πράγµασι τεθέντα ἐξ ἀρχῆς κατὰ τὸ δυνατόν· 
καὶ κατὰ µὲν τὸ εἶδος τὰ αὐτὰ πάντα καὶ µίαν ἔχει δύναµιν καὶ φύσει ἐστίν, κατὰ δὲ τὴν ὕλην 
διαφέρει ἀλλήλων καὶ θέσει ἐστίν· κατὰ µὲν γὰρ τὸ εἶδος ἔοικε τοῖς πράγµασι, κατὰ δὲ τὴν ὕλην 
διαφέρει ἀλλήλων.  
 
Ciò che è “per natura” può essere in quattro modi: o è, infatti, come le sostanze intere, ma anche 
come le parti, degli animali e delle piante; o come le attività e le potenze di tali sostanze, come ad 
esempio la leggerezza e il calore del fuoco; o come le ombre e le riflessioni negli specchi; o, infine, 
come le immagini artificiali che somigliano ai propri archetipi. Ora, Epicuro [Fr. 335 Us.] credeva 
che i nomi sono per natura nel secondo di questi significati, cioè come operazioni di natura nel 
senso suddetto, come la voce e la vista, e che il nominare è cosí come il vedere e l’ascoltare, sicché 
anche il nome è per natura in quanto operazione di natura. Cratilo, invece, credeva che i nomi sono 
per natura secondo il terzo [quarto Pasqu. sec. Usener] dei suddetti significati: e perciò egli dice che 
il nome è proprio di ciascuna cosa, cosí com’è stato appropriatamente imposto dai primi nomoteti, e 
cioè con arte e con scienza. Epicuro [Fr. 335 Us.], infatti [a differenza di Cratilo], diceva che questi 
primi nomoteti non hanno imposto affatto i nomi in maniera scientifica, bensí come spinti da natura, 
come fanno coloro che tossiscono o starnutiscono o muggiscono o abbaiano o sospirano. Socrate, 
dal canto suo, dice che i nomi sono per natura secondo il quarto di quei significati, in quanto, da un 
lato sono generati da sapiente ragione e non già da impulso naturale, bensí da anima in stato di 
immaginazione, e dall’altro lato sono imposti alle cose fin dal principio, per quanto possibile, in 
modo appropriato. Socrate dice anche che, mentre secondo la forma i nomi sono tutti identici e 
hanno un’unica potenza [significante] e sono per natura, invece secondo la materia differiscono 
l’uno dall’altro e sono per convenzione. Infatti, mentre secondo la forma essi hanno somiglianza 
con le cose, invece secondo la materia essi differiscono l’uno dall’altro.   
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T 2. Procl. in Cra. X; ed. Pasquali, p. 4 rr. 6-24 
 
Ὅτι ὑπόκεινται πρόσωπα νῦν Κρατύλος τε ὁ Ἡρακλείτειος, οὗ καὶ Πλάτων ἠκροάσατο, ὅστις 
ἔλεγεν τὰ ὀνόµατα πάντα φύσει εἶναι, τὰ γὰρ µὴ φύσει µήδ’ ὀνόµατα εἶναι, ὥσπερ καὶ τὸν 
ψευδόµενόν φαµεν µηδὲν λέγειν· καὶ Ἑρµογένης ὁ Σωκρατικός, ὅστις ἀπεναντίας ἔλεγεν οὐδὲν 
εἶναι ὄνοµα φύσει, ἀλλὰ πάντα θέσει· καὶ τρίτος Σωκράτης, ὅστις ἐπικρίνας ἔδειξε τὰ µὲν αὐτῶν 
εἶναι φύσει, τὰ δὲ καὶ θέσει, οἷον τύχῃ γεγονότα. τὰ µὲν γὰρ ἐπὶ τοῖς ἀιδίοις µᾶλλον τοῦ φύσει 
µετέχει, τὰ δ’ ἐπὶ τοῖς φθαρτοῖς µᾶλλον τοῦ τυχαίου. ὁ γὰρ τὸν ἑαυτοῦ παῖδα Ἀθανάσιον καλέσας 
δηλοῖ τὴν περὶ ταῦτα τῶν ὀνοµάτων πληµµέλειαν. ἔτι δὲ καὶ τῶν ὀνοµάτων ἐχόντων εἶδος καὶ ὕλην, 
κατὰ µὲν τὸ εἶδος µᾶλλον τοῦ φύσει µετέχουσι, κατὰ δὲ τὴν ὕλην µᾶλλον τοῦ θέσει. καὶ πρὸς µὲν 
Ἑρµογένη λέγων χωρίζει τά τε µονίµως ἐν θεοῖς ἱδρυµένα ὀνόµατα, οἷον µυρίνη καὶ τὰ τοιαῦτα, καὶ 
τὰ ἐν ψυχαῖς, οἷον βατίεια· πρὸς δὲ Κρατύλον ἀποδέχεται µὲν τὴν πρὸς τὰ πράγµατα τῶν ὀνοµάτων 
ἀναφοράν, δείκνυσι δ’ ὅτι ἐστὶ καὶ τὸ τυχαῖον πολὺ ἐν τοῖς ὀνόµασιν, ἅµα δὲ καὶ ὅτι οὐ πάντα 
κινεῖται τὰ πράγµατα.  
 
Ora [Crat. 383a] vengono presentati i personaggi del dialogo: Cratilo l’Eracliteo, di cui anche 
Platone fu discepolo [Diog. 3,6], e che diceva che i nomi sono tutti per natura [Crat. 383a4 s], 
perché quelli che non sono per natura non sono affatto nomi, cosí come noi diciamo anche che il 
mentitore non dice nulla [come se non parlasse]; Ermogene il Socratico, il quale, al contrario, 
diceva che nessun nome è per natura, ma tutti i nomi sono per convenzione [Crat. 383d6 ss]; e, 
terzo, Socrate, il quale, facendo da arbitro tra quei due, dimostrò che i nomi sono, alcuni per natura, 
altri per convenzione, a seconda di come casualmente siano nati. I nomi che si riferiscono alle cose 
eterne, infatti, partecipano piú di ciò che è per natura, mentre i nomi che si riferiscono alle cose 
corruttibili partecipano piú di ciò che è casuale. Chi infatti chiama “Atanasio” il proprio figlio, 
mostra l’errore che si può commettere in fatto di nomi [cf. infra, 51 = 18,25]. E ancora, dato anche 
che i nomi possiedono forma e materia, in rapporto alla forma partecipano piú di ciò che è per 
natura, mentre in rapporto alla materia partecipano piú di ciò che è per convenzione. E Socrate, 
quando parla ad Ermogene, divide i nomi fissati stabilmente negli dèi, come ad esempio Myrina e 
simili, dai nomi stabiliti nelle anime, come ad esempio Batieia [cf. infra, 71 = 35,6 ss]; quando 
invece parla a Cratilo, da un lato accetta la “referenza” [ἀναφορά] dei nomi alle cose, dall’altro 
dimostra che c’è anche molta casualità nei nomi, e al tempo stesso che non tutte le cose si muovono. 
 
 
 
T 3. Procl. in Cra. LXXI; ed. Pasquali, p. 33 rr. 7-13 
 
ἀλλ’ ἐπὶ µὲν τῶν θεῶν ἥνωται τό τε ὀνοµάζειν τοῦτο καὶ τὸ νοεῖν, καὶ ἀµφότερα διὰ τὴν τοῦ φωτὸς 
αὐτοῖς ὑπάρχει µετουσίαν, ὃ προΐεται πᾶσιν ὁ µέγιστος Φάνης· ἐπὶ δὲ τῶν ἡµετέρων ψυχῶν 
διῄρηται, καὶ ἄλλο µὲν ἡ νόησις, ἄλλο δὲ τὸ ὄνοµα, καὶ τὸ µὲν εἰκόνος, τὸ δὲ παραδείγµατος ἔχει 
τάξιν· ἐν δὲ τοῖς µέσοις γένεσιν ἔστι µέν τις καὶ διάκρισις, ἔστι δ’ αὖ καὶ ἕνωσις τῆς τε νοητικῆς καὶ 
τῆς ὀνοµαστικῆς ἐνεργείας. 
 
Ma negli dèi questo nominare è unito al pensare, e ambedue queste funzioni [scil. nominare e 
pensare] esistono in questi dèi in virtú della loro partecipazione alla luce, che il grandissimo Fanes 
emana per tutti. Nelle nostre anime, invece, sono distinti [scil. il nominare e il pensare], e una cosa è 
il pensiero, altra cosa il nome, e questo ha il ruolo di immagine, l’altro [scil. il pensiero] quello di 
modello. Nei generi intermedi, infine, c’è una certa distinzione [tra le due funzioni], ma, d’altra 
parte, anche unione tra l’attività del pensiero e attività del nominare.  
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T 4. Procl. in Cra. LI; ed. Pasquali, p. 20 rr. 10-6  
 
τῶν οὖν ὀνοµάτων τὰ µέν ἐστιν ἔκγονα τῶν θεῶν ἥκοντα καὶ µέχρι ψυχῆς, τὰ δὲ ψυχῶν µερικῶν 
διὰ νοῦ καὶ ἐπιστήµης αὐτὰ δηµιουργεῖν δυναµένων, τὰ δὲ διὰ τῶν µέσων γενῶν ὑφιστάµενα· καὶ 
γὰρ δαίµοσί τινες καὶ ἀγγέλοις προστυχεῖς γεγονότες ἐδιδάχθησαν παρ’ αὐτῶν ὀνόµατα µᾶλλον 
προσήκοντα τοῖς πράγµασιν ἢ ὅσα ἄνθρωποι ἔθεντο. 
 
Dei nomi, dunque, alcuni sono generati dagli dèi e arrivano fino all’Anima, altri invece sono 
generati dalle anime particolari che sono capaci di crearli in virtú della loro intelligenza e della loro 
scienza, altri ancora sussistono in virtú dei generi intermedi. E infatti taluni [uomini] che si 
imbattono in demoni o angeli, vengono istruiti da loro sui nomi che convengono alle cose piú di 
quelli che sono imposti dagli uomini.   
 
 
 
T 5. Procl. in Cra. LXXIX; ed. Pasquali, p. 37 rr. 15-21 
 
Ὅτι αἱ γνώσεις οὐκ ἀµέσως ἄνωθεν κατιᾶσιν, ἀλλὰ διὰ µέσων τινῶν· ὡς γὰρ παρ᾿ Ὁµήρῳ (µ 374-
390) τῆς τοῦ ∆ιὸς καὶ τοῦ Ἡλίου συνουσίας ἡ γνῶσις µέχρις Ὀδυσσέως κατῆλθε διὰ µέσου τοῦ τε 
ἀρχαγγελικοῦ Ἑρµοῦ καὶ τῆς Καλυψοῦς, οὕτως οὖν καὶ ὁ Ἕλενος (Η 44) ᾔσθετο τὴν βουλὴν 
Ἀπόλλωνος καὶ Ἀθηνᾶς οὐ τῶν ἀκροτάτων ἀλλὰ τῶν προσεχῶν αὐτῷ καὶ δαιµονίων. 
 
Le conoscenze divine scendono dall’alto non direttamente, ma per mezzo di taluni intermediari. 
Come, infatti, in Omero [Hom. Od. 12,374-390], la conoscenza del colloquio tra Zeus e Elio giunse 
fino a Odisseo per mezzo dell’arcangelo Ermes e di Calipso [Hom. Od. 12,389-391], cosí in verità 
anche Eleno [Hom. Il. 7,44] sentí il volere di Apollo e di Atena non già per mezzo degli enti divini 
piú elevati, bensí di quelli a lui immediatamente vicini e che sono di natura demonica. 
 
 
 
 
T 6. Procl. in Cra. CXXII; ed. Pasquali, p. 72 rr. 8-18 
 
Ὅτι πολλοὶ καὶ θεοὶ καὶ δαίµονες ἐκφῆναι τὴν τῶν θεῶν φύσιν ἀξιώσαντες καὶ τὰ προσήκοντα 
αὐτοῖς ὀνόµατα παρέδοσαν· οὕτω καὶ τοῖς ἐπὶ Μάρκου γενοµένοις θεουργοῖς οἱ θεοὶ καὶ νοητὰς καὶ 
νοερὰς τάξεις ἐκφαίνοντες, ὀνόµατα τῶν θείων διακόσµων ἐξαγγελτικὰ τῆς ἰδιότητος αὐτῶν 
παραδεδώκασιν, οἷς καλοῦντες ἐκεῖνοι τοὺς θεοὺς ἐν ταῖς προσηκούσαις θεραπείαις τῆς παρ’ αὐτῶν 
εὐηκοΐας ἐτύγχανον. πολλαὶ δὲ καὶ δαιµόνων ἐπιφάνειαι τοῖς εὐµοιροτέροις τῶν ἀνθρώπων 
ὀνόµατα κατεµήνυσαν αὐτοῖς συµφυόµενα τοῖς πράγµασι, δι’ ὧν τὴν περὶ τῶν ὄντων ἀλήθειαν 
τρανεστέραν ἐποίησαν. 
 
Sono molti gli dèi e i demoni che, ritenendo opportuno rivelare la natura degli dèi, comunicano 
anche i nomi che ad essi convengono [Crat. 397c2]. E cosí, nel rivelare ai «Teurghi nati sotto Marco 
Aurelio» [OrCh in Kroll, p. 71] le classi degli dèi sia intelligibili che intellettive, gli dèi hanno 
tramandato nomi che ci informano sulle proprietà degli ordinamenti divini, e per mezzo dei quali 
quei Teurghi, invocando gli dèi nelle cerimonie del culto, ottenevano di essere da loro esauditi. 
Anche molte apparizioni di demoni ai piú fortunati tra gli uomini, svelano loro dei nomi che sono 
connaturali alle cose, e con i quali quei demoni rendono piú manifesta la verità intorno agli enti. 
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T 7. Procl. in Cra. LI; ed. Pasquali, p. 18 r. 27 – p. 19 r. 24 
 
Τίς δὲ ἡ τῶν ὀνοµάτων ποιητικὴ τέχνη, συντόµως εἴπωµεν· οὐ γὰρ πᾶν ἐστὶν ἐν αὐτῇ τὸ τῆς 
νοµοθετικῆς εἶδος. ὅτι µὲν οὖν ἐστί τις ἐν ψυχῇ εἰκαστικὴ δύναµις, δῆλον (καὶ γὰρ ἡ ζωγραφία καὶ 
αἱ τοιαῦται ταύτης ἐξήρτηνται τῆς δυνάµεως), ἀφοµοιωτικὴ οὖσα τῶν δευτέρων πρὸς τὰ κρείττονα 
καὶ τῶν ἐν συνθέσει φεροµένων εἰδῶν πρὸς τὰ ἁπλούστερα. καὶ πάλιν κατὰ τὴν αὐτὴν δύναµιν ἡ 
ψυχὴ δύναται ἑαυτὴν ἐξοµοιοῦν τοῖς κρείττοσιν ἑαυτῆς θεοῖς ἀγγέλοις δαίµοσιν· ἀλλὰ καὶ τὰ 
δεύτερα ἀφ’ ἑαυτῆς ἐξοµοιοῖ πρὸς ἑαυτὴν διὰ τῆς αὐτῆς δυνάµεως, καὶ ἔτι πρὸς τὰ κρείττω ἑαυτῆς, 
διὸ θεῶν τε ἀγάλµατα καὶ δαιµόνων δηµιουργεῖ· βουλοµένη δ’ ἀύλους τρόπον τινὰ καὶ µόνης τῆς 
λογικῆς οὐσίας ἐγγόνους ὑποστῆσαι τῶν ὄντων ὁµοιότητας, ἀφ’ ἑαυτῆς, χρωµένη τῇ λεκτικῇ 
φαντασίᾳ συνεργῷ, τὴν τῶν ὀνοµάτων παρήγαγεν οὐσίαν· καὶ ὥσπερ ἡ τελεστικὴ διὰ δή τινων 
συµβόλων καὶ ἀπορρήτων συνθηµάτων τὰ τῇδε ἀγάλµατα τοῖς θεοῖς ἀπεικάζει καὶ ἐπιτήδεια ποιεῖ 
πρὸς ὑποδοχὴν τῶν θείων ἐλλάµψεων, οὕτω δὲ καὶ ἡ νοµοθετικὴ κατὰ τὴν αὐτὴν ἀφοµοιωτικὴν 
δύναµιν ἀγάλµατα τῶν πραγµάτων ὑφίστησι τὰ ὀνόµατα διὰ τοίων καὶ τοίων ἤχων ἀπεικονιζοµένη 
τὴν τῶν ὄντων φύσιν, καὶ ὑποστήσασα παρέδωκεν εἰς χρῆσιν τοῖς ἀνθρώποις. καὶ διὰ τοῦτο λέγεται 
κύριος εἶναι τῆς τῶν ὀνοµάτων γενέσεως ὁ νοµοθέτης, καὶ ὥσπερ εἰς τὰ τῶν θεῶν ἀγάλµατα 
πληµµελεῖν οὐχ ὅσιον, οὕτως οὐδὲ περὶ τὰ ὀνόµατα ἁµαρτάνειν εὐαγές· νοῦς γάρ ἐστιν ὁ 
νοµοθετικὸς τούτων δηµιουργός, εἰκόνας αὐτοῖς ἐνθεὶς τῶν παραδειγµάτων· καὶ χρὴ σέβειν αὐτὰ 
διὰ τὴν πρὸς θεοὺς αὐτῶν συγγένειαν. 
 
Ma diciamo in breve qual è l’arte che produce i nomi, giacché essa non coincide formalmente con 
l’intera nomotetica [lett. nell’arte produttrice dei nomi non c’è tutta intera la forma dell’arte 
nomotetica]. Ora, è evidente che c’è nell’anima una potenza produttrice di immagini (e infatti la 
pittura e le arti del genere dipendono da tale potenza dell’anima), che è capace di assimilare le cose 
inferiori a quelle superiori, nonché le forme che entrano in combinazione a quelle che sono piú 
semplici. E ancora, l’anima, in virtú di questa stessa potenza, può assimilare se stessa agli enti 
superiori ad essa, cioè a dèi, angeli e demoni. Ma l’anima, in virtú di questa stessa potenza, può 
anche assimilare da sé a se stessa le cose inferiori; e ancora assimilarle a quelle superiori ad essa, ed 
è per questo che l’anima costruisce statue di dèi e di demoni. Volendo poi l’anima far sussistere 
delle imitazioni degli enti le quali siano in qualche modo immateriali e figlie solo dell’essenza 
razionale, allora, servendosi dell’immaginazione linguistica come sua collaboratrice, produce da se 
stessa l’essenza dei nomi. E cosí come la telestica rende, per mezzo di alcuni simboli e segni 
segreti, le statue di quaggiú simili agli dèi, e fa sí che esse siano idonee a ricevere le illuminazioni 
divine, alla stessa maniera anche la nomotetica, in virtú di questa stessa potenza assimilatrice, fa 
sussistere i nomi come statue delle cose, riproducendo per mezzo di questo o di quel suono la natura 
degli enti, e, una volta fatti sussistere i nomi, li trasmette agli uomini perché se ne servano. Ed è per 
questo che si dice che il Nomoteta è signore della generazione dei nomi [Crat. 389d8], e cosí come 
è un’empietà recare offesa alle statue degli dèi, allo stesso modo non è neppure lecito commettere 
errori a proposito dei nomi [degli dèi]. Il Demiurgo, infatti, che è Nomoteta dei nomi, è Intelligenza 
che imprime in essi immagini dei modelli [scil. rende i nomi immagini delle cose]. E bisogna 
venerare i nomi per la loro affinità agli dèi. 
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T 8. Procl. Theol. plat. V, 24; ed. Saffrey-Westerink, p. 87 r. 22 – p. 88 r. 5 
 
Λέγει τοίνυν ἐκεῖνος ὁ µῦθος τὸν Προµηθέα κοσµοῦντα τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος καὶ προνοοῦντα 
τῆς λογικῆς ἡµῶν ζωῆς, ἵνα µὴ βαπτισθεῖσα χθονὸς οἴστροις καὶ ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις, ὥς 
φησί τις θεῶν, ἀπόληται, τὴν φύσιν ἐνδῆσαι ταῖς τέχναις καὶ ταύτας οἷον παιζούσαις ταῖς ψυχαῖς 
τοῦ νοῦ µιµήµατα προτεῖναι καὶ διὰ τούτων ἀνεγεῖραι τὸ γνωστικὸν ἡµῶν καὶ διανοητικὸν εἰς τὴν 
τῶν εἰδῶν θεωρίαν. Πᾶσα γὰρ τεχνικὴ ποίησις εἰδοποιός ἐστι καὶ κοσµητικὴ τῆς ὑποκειµένης ὕλης. 
 
Questo mito [Protagora 320c8-322d5] racconta dunque che Prometeo, volendo dare ordine al 
genere umano e prendendosi cura della nostra vita razionale, affinché non perisse «sommersa dalle 
furiose passioni terrene» e dalle «necessità della natura», come dice uno degli dèi [Orac. Chald. fr. 
114 des Places = p. 52 Kroll], vincolò strettamente la natura alle tecniche e queste propose come 
imitazioni dell’intelletto alle anime che per così dire si trastullavano, ed attraverso queste tecniche 
suscitò la nostra facoltà conoscitiva e riflessiva alla contemplazione delle Forme. Infatti ogni 
produzione tecnica è produttrice di forme ed è capace di dare ordine alla materia ad essa soggetta.  
 
 
 
T 9. Procl. in Cra. I; ed. Pasquali, p. 1 rr. 1-4 
 
Ὁ σκοπὸς τοῦ Κρατύλου τὴν ἐν ἐσχάτοις ἐπιδεῖξαι τῶν ψυχῶν γόνιµον ἐνέργειαν καὶ τὴν 
ἀφοµοιωτικὴν δύναµιν, ἣν κατ’ οὐσίαν λαχοῦσαι διὰ τῆς τῶν ὀνοµάτων ὀρθότητος αὐτὴν 
ἐπιδείκνυνται. 
 
Lo scopo del Cratilo è quello di mostrare l’attività generatrice che le anime esercitano fin negli 
ultimi enti, nonché la loro potenza assimilatrice, che esse manifestano, avendola ricevuta in sorte 
nella loro essenza, per mezzo della giustezza dei nomi. 
 
 
 
T 10. Procl. in Cra. XCVI; ed. Pasquali, p. 47 rr. 12-6 
 
Ὅτι ἀναλυτικῶς ὁ Σωκράτης ἀπὸ τῶν θείων ὀνοµάτων, ἀγαλµάτων ὄντων τῶν θεῶν, ἐπὶ τὰς 
δυνάµεις αὐτῶν ἀνατρέχει καὶ τὰς ἐνεργείας· τὰς γὰρ οὐσίας αὐτῶν ὡς ἀρρήτους καὶ ἀγνώστους 
µόνῳ τῷ ἄνθει τοῦ νοῦ θεωρεῖν καταλείπει. 
 
Socrate, procedendo analiticamente, risale dai nomi divini, che sono statue degli dèi, alle potenze e 
alle attività degli dèi medesimi. Egli, infatti, lascia al solo “fiore dell’intelletto” [OrCh 1,1] la 
contemplazione delle loro essenze in quanto ineffabili e inconoscibili.  
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T 11. Procl. in Cra. LXXI; ed. Pasquali, p. 32 r. 18 – p. 33 r. 3 
 
ἔστιν δ’ οὐ πᾶν τὸ τῶν θεῶν γένος ὀνοµαστόν· ὁ µὲν γὰρ ἐπέκεινα τῶν ὅλων ὅτι ἄρρητος, καὶ ὁ 
Παρµενίδης ἡµᾶς ὑπέµνησεν· οὔτε γὰρ ὀνόµατα αὐτοῦ, φησίν (p 142a), οὔτε λόγος ἐστὶν οὐδείς. 
καὶ τῶν νοητῶν δὲ θεῶν τὰ πρώτιστα γένη καὶ αὐτῷ συνηνωµένα τῷ ἑνὶ καὶ κρύφια καλούµενα 
πολὺ τὸ ἄγνωστον ἔχει καὶ ἄρρητον· οὐδὲ γὰρ συνάπτει τῷ παντελῶς ἀρρήτῳ τὸ πάντῃ φανὸν καὶ 
ῥητόν, ἀλλ’ ἔδει τὴν τῶν νοητῶν πρόοδον εἰς ταύτην ἀποπερατοῦσθαι τὴν τάξιν. ἐκεῖ τοίνυν τὸ 
πρῶτον ῥητὸν καὶ ὀνόµασιν ἰδίοις καλούµενον· ἐκεῖ γὰρ κατὰ τὰ εἴδη τὰ πρῶτα καὶ ἡ νοερὰ τῶν 
νοητῶν φύσις ἐξέλαµψεν. τὰ δὲ πρὸ αὐτῆς σιγώµενα πάντα καὶ κρύφια νοήσει µόνον γνωστὰ ἦν· 
καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἡ τελεστικὴ πᾶσα µέχρι ταύτης ἄνεισι τῆς τάξεως ἐνεργοῦσα θεουργικῶς, ἐπεὶ καὶ 
Ὀρφεὺς πρώτην ταύτην ὀνόµατί φησιν ὑπὸ τῶν ἄλλων καλεῖσθαι θεῶν· τὸ γὰρ ἀπ’ αὐτῆς προϊὸν 
φῶς γνωστὴν αὐτὴν τοῖς νοεροῖς καὶ ὀνοµαστὴν ἀπέφηνεν. 
 
Non tutte le classi divine sono nominabili: che il Dio che trascende l’universo sia ineffabile, infatti, 
anche il Parmenide ce lo rammenta: «Di Lui [scil. dell’Uno], egli dice, non ci sono né nomi, né 
alcun discorso» [Plat. Parm. 142a2]. Anche tra gli dèi intelligibili, le classi assolutamente prime e 
che sono unite allo stesso Uno e sono dette “segrete”, hanno molto di inconoscibile e di ineffabile; 
infatti l’assolutamente chiaro e dicibile non può essere affatto in contatto con l’assolutamente 
ineffabile, ma era necessario che la processione degli dèi intelligibili avesse termine in questa classe 
di dèi [assolutamente dicibili]. Lí, tuttavia, c’è il primo dicibile che è chiamato con i nomi a lui 
appropriati; lí infatti anche la natura intellettiva degli Intelligibili irradia secondo le prime Forme. 
Tutti i generi, invece, che stanno prima di tale natura e sono immersi nel silenzio e sono segreti, 
sarebbero conoscibili soltanto col pensiero [scil. senza nomi]; e perciò anche tutta la telestica si 
eleva fino a questa classe divina operando teurgicamente, giacché anche Orfeo dice che questo 
primo ordine di dèi viene chiamato per nome dagli altri dèi. La luce che procede da quest’ordine 
divino, infatti, lo rende conoscibile e nominabile per gli dèi intellettivi.  
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