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Essendosi proposto nella trattazione della metafisica, che Aristotele suole chiamare sapienza e
filosofia prima e, talvolta, anche teologia, [5] di considerare 1’essere in quanto essere; avendo mostrato
che la presente trattazione non fa parte delle tecniche e delle scienze concernenti la conoscenza delle
cose necessarie né di quelle concernenti le cose utili, ma che sara per la conoscenza e la scienza stessa
che essa cerchera le cose che cerca; avendo mostrato che essa considera i primi principi e le cause
(giacché questi sono [10] enti al massimo grado); avendo introdotto, prima di cercare quali siano i primi
principi, il discorso in generale sulle cause; avendo esposto le opinioni dei suoi predecessori sui
principi; avendole riferite e contrastate; avendo mostrato che ci sono alcuni principi primi e che I’ascesa
verso i principi non procede all’infinito; avendo inoltre [15] sollevato alcune difficolta sull’essere, sui
principi e su cose ad essi collegate, in quanto cio € utile e necessario ai fini della scoperta degli oggetti
della sapienza, [238] dopo le aporie egli inizia il presente libro I', esponendo, allora, e stabilendo in esso
le proprie convinzioni e sciogliendo le difficolta sollevate. In questo libro Aristotele mostra di quali cose
si occupi la sapienza, che chiama anche filosofia e filosofia prima. [5] In primo luogo sostiene che essa
si occupa dell’essere in generale e poi, giacché I’uno, secondo il soggetto, ¢ identico all’essere, dichiara
che si occupa anche di esso. Ma essa si occupa anche delle cose che stanno sotto 1’uno, tra le quali vi
sono I’identico, I'uguale e il simile. Ma essa si occupa anche degli opposti dell’uno, che sono i molti:
infatti la conoscenza degli opposti appartiene alla stessa scienza. Dunque essa si occupa degli opposti
delle cose menzionate, [10] ma anche di tutti i contrari, giacché tutti i contrari cadono sotto la diversita,
la diversita cade sotto i molti, e i molti e I’uno sono opposti. Ma se si occupa di tutti i contrari e degli
opposti, da cio ¢ chiaro che si occupa anche di tutto 1’essere, poiché tutti gli enti sono compresi in essi: o
sono contrari o derivano da contrari. Ma se si occupa di tutti gli enti, si occupera anche di tutto cio che
per [15] sé in generale inerisce all’essere in quanto essere: tali sono gli assiomi, a proposito dei quali
Avristotele mostra che il pit comune e conosciuto tra gli assiomi & quello che afferma che e impossibile
che due contraddittori ineriscano insieme alla stessa cosa.

Ma per prima cosa in questo libro Aristotele mostra che (assumendo che la sapienza si occupa
dell’essere) I’essere si dice in molti sensi, come i termini che si dicono in dipendenza da un’unita e in
riferimento a un’unita. Come 1’essere si dice uno, cosi [20] sembra esserci un’unica scienza dell’essere
in quanto essere; percio la presente scienza verte sulla considerazione di esso, essendo la prima fra tutte
le scienze e la piu importante. Egli dira anche che, delle stesse cose di cui si occupa il sapiente, si
occupano anche il dialettico e il sofista (anch’essi, infatti, fanno discorsi su cid che in comune inerisce
all’essere in quanto essere, poiché le loro trattazioni non vertono su un genere particolare, come avviene
per ciascuna delle [25] altre tecniche e scienze), ma di costoro I’uno ¢ falso e argomenta mediante
premesse false, 1’altro mediante premesse plausibili e opinioni accettate. La sapienza, invece, considera
con metodo scientifico cio che in comune inerisce all’essere in quanto essere.

Nel mostrare che non é possibile che due termini contraddittori siano entrambi veri o falsi, ma che
[239] in ogni caso un membro della contraddizione dev’essere vero e 1’altro falso, Aristotele si opporra
ad Eraclito e a Protagora, i quali ritenevano che ci fosse un termine medio fra contraddittori. Ed ora
cominciamo la trattazione degli argomenti che abbiamo presentato.
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C’¢ una scienza che studia I’essere in quanto essere e le proprieta che gli competono per sé. Essa ¢
diversa da ognuna delle scienze particolari: infatti nessuna delle altre scienze studia in universale
I’essere in quanto essere, ma dopo averne delimitato una parte, di questa indaga gli accidenti. Cosi,



per esempio, fanno le matematiche. Ora, poiché noi ricerchiamo i principi e le cause supreme, €
chiaro che questi devono essere di una natura considerata per se stessa. Se dunque coloro che
ricercavano gli elementi degli enti ricercavano questi principi, &€ necessario che anche quegli elementi
non fossero dell’essere accidentale, ma in quanto essere. Pertanto anche noi dobbiamo ricercare le
cause prime dell’essere in quanto essere.
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Innanzitutto Aristotele assume I’esistenza di una scienza dell’essere in quanto essere, cio¢ che
considera I’essere in quanto essere € che dimostra le proprieta che di per s¢ ineriscono a questo. Infatti
ogni scienza, quale che sia il suo oggetto, dimostra cio che di per sé inerisce a quello.

Egli dimostrera pit avanti I’esistenza di una [10] scienza dell’essere in quanto essere, ma per ora
aggiunge a cio che ha detto ’affermazione che questa scienza ¢ diversa da tutte le altre scienze. Poi
mostra che questa scienza ¢ la sapienza, che ¢ 1’oggetto del presente discorso. Il che viene da lui
mostrato facendo vedere che i principi e le cause supreme, di cui si occupa il sapiente, sono, in primo
luogo, principi per sé di una certa natura, [15] e, poi, di questa natura: tali principi sono principi
dell’essere in quanto essere.

Che la scienza dell’essere in quanto essere sia diversa dalle restanti scienze e evidente dal fatto che
ciascuna di esse studia un ente particolare, cio¢ una parte dell’essere: 1’aritmetica i numeri, che sono un
particolare tipo di ente, la geometria le linee, le superfici e i solidi, che sono anch’essi enti particolari.
Allo stesso [20] modo ciascuna delle altre scienze studia una particolare porzione dell’essere e
considera le proprieta che di per sé ad essa ineriscono (‘gli accidenti’ in questo contesto significa “le
proprieta che ineriscono di per sé¢”); questa e, infatti, la peculiarita della scienza del particolare. Ma
quella che riguarda non un ente particolare né una porzione dell’essere, ma semplicemente 1’essere in
quanto é essere, in virtu del quale gli enti particolari sono enti, la scienza [25] che ha questo soggetto
sara diversa da quelle.
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Infatti non vi € nulla piu degno d’onore dell’essere. Perché [i] o vi € qualcosa che & e che non e
nient’altro (per esempio intelletto o anima o cielo 0 cosmo), esistendo unicamente come cio che &, come
essere per sé, evidentemente piu degno d’onore di tutte le altre cose, ¢ non avendo questo bisogno di
essere cosmo o cielo o anima, mentre tutte le altre cose ricevono 1’essere da esso; o [10] [ii] & necessario
che I’essere sia qualcosa che appartiene loro, ma allora questo avra piu valore, in quanto essere, rispetto
a qualcos’altro. Infatti I’essere e la sostanza hanno in ogni caso il primo posto, e questa é il focolare
delle cose.
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L’ente si dice in molti modi, ma sempre in riferimento ad uno e rispetto ad una natura determinata,
non per omonimia, ma nello stesso modo in cui diciamo ‘sano’ tutto cio che si riferisce alla salute, o
in quanto la conserva o in quanto la produce o in quanto e segno di salute o in quanto rende capaci di
riceverla; o nel modo in cui si dice ‘medico’ tutto cio che si riferisce alla medicina: infatti chiamiamo
‘medico’ quanto possiede ’arte medica o cio che ad essa ¢ per natura ben disposto o cio che ¢ opera
della medicina. E alla stessa maniera di queste dovranno intendersi altre espressioni. Anche 1’essere si
dice appunto cosi, in molti sensi, ma tutti in riferimento ad un solo principio: alcune cose sono dette
enti perché sono sostanze, altre perché sono affezioni della sostanza, altre perché vie che conducono
alla sostanza: corruzioni, privazioni, qualita, cause produttrici o generatrici della sostanza o cose che
si riferiscono alla sostanza o sono negazioni di qualcuna di queste o della sostanza. Percio anche il
non-ente diciamo che «é» non-ente.

Ora, come di tutte le cose che sono dette ‘sane’ ¢’¢ un’unica scienza, cosi anche negli altri casi.
Infatti non soltanto compete ad un’unica scienza lo studio di cio che si dice per uno stesso rispetto,
ma anche di quel che si dice in riferimento ad un’unica natura: infatti anche questo, in un certo modo,
si dice per uno stesso rispetto. E dunque chiaro che & unica anche la scienza che dovra studiare gli
enti in quanto enti. Ma in ogni caso scienza ¢ principalmente quella dell’essere che ¢ primo, da cui
tutto il resto dipende, e in virtt di cui si dice tutto il resto. Se dunque questo primo é la sostanza, il
filosofo dovra possedere i principi e le cause delle sostanze.
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Avendo detto che esiste una scienza dell’essere in quanto essere e dei suoi principi e cause, e avendo
confermato che ¢ la sapienza, Aristotele mostra poi come [241] sia possibile che esista un’unica scienza
dell’essere, dal momento che I’essere sembra omonimo, ¢ degli omonimi non ci sono né un’unica realta, né
un’unica tecnica o scienza, né gli stessi principi. Egli opera una divisione tra le cose che sono poste sotto un
termine comune, quali sono gli omonimi, i sinonimi e le cose che /5] si dicono in dipendenza da un’unita o
in riferimento a un’unita. Servendosi di questa distinzione mostrera che ’essere non ¢ il genere delle cose di
cui si predica, dato che esprimersi in questo modo genera alcune difficolta, come ha mostrato in molti luoghi;
ma neanche un omonimo, dal momento che anche affermare questo comporta delle difficolta; piuttosto, che
esso € qualcosa d’intermedio tra omonimi e sinonimi. Infatti le cose che si dicono in dipendenza da un’unita
e in riferimento a un’unita, fra le quali si trova anche 1’essere, sono tra essi intermedie. Le cose che si dicono
in questo modo //0] differiscono da ciascuno di quei due, poiché i sinonimi sottostanno a un qualche genere
comune e tutti condividono e partecipano in maniera equivalente e uguale dell’essenza significata dal genere
che di essi si predica, mentre gli omonimi non condividono tra loro nient’altro, del termine che di essi si
predica in comune, che il solo nome, se davvero omonime sono le cose delle quali /75/ soltanto il nome ¢
comune, ma la definizione dell’essenza corrispondente al nome ¢ diversa.

Invece le cose che si dicono in dipendenza da un’unita e in riferimento a un’unita non conservano 1’una
rispetto all’altra I’equivalenza, propria dei sinonimi, riguardo a cid che di essi si predica, né, viceversa,
possiedono la diversita pura e non mescolata degli omonimi; possiedono, invece, una qualche comunanza per
la quale esse sono quali vengono chiamate, in quanto esiste una certa natura di quell’oggetto, /20] che viene
in qualche modo constatata in tutte queste cose; per il fatto che sono in dipendenza da quell’oggetto o sono in
un certo rapporto con esso, hanno in comune il suo nome.

Altrove, in maniera piu generale, Aristotele pose siffatta natura sotto gli omonimi, ma in questo caso,
avendo diviso piu accuratamente, afferma che essa differisce dagli omonimi, e dice in che cosa ne differisce.
Infatti /25/ le cose di questo tipo non partecipano solo del nome, stando in rapporto tra loro come gli
omonimi propriamente detti (che sono le cose che hanno lo stesso nome per caso), ma hanno qualche motivo
per essere chiamati con lo stesso nome. Egli dice che sia le cose sane sia le cose attinenti alla medicina sono
di questo tipo perché hanno in comune una qualche natura: le cose sane hanno ricevuto questo nome perché
in qualche modo sono in relazione con la salute (una cosa si dice sana perché conserva la salute, /30] come
determinate diete, gli esercizi di ginnastica, le passeggiate; un’altra cosa perché la provoca, come le medicine
e tutti 1 rimedi; un’altra in quanto ¢ sintomo di salute, come un bel colorito o una buona respirazione; un’altra
perché ¢ in grado di ricevere la salute, come il corpo che ¢ atto a star bene. Sicché, se si dicesse sano cio che
non contribuisce in niente alla salute, questo sarebbe detto sano per omonimia rispetto alle altre cose sane.



T7. Alex. In Metaph., 242, 6-25 (trad. M. Casu)
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Anche ’essere, dice Aristotele, si comporta come quelle cose perché anch’esso si dice in molti sensi
e, come le cose che abbiamo menzionato, non sta sotto un unico genere. Ma non per questo si dice per
omonimia. Infatti tra le cose che si dicono in molti sensi non ci sono i soli omonimi, ma anche le cose
che si dicono in dipendenza da un’unita e [10] in riferimento a un’unita, e cio vale sia per le cose che
sono state appena menzionate sia per I’essere. E la sostanza che si dice propriamente ente, ma si dicono
enti anche gli accidenti della sostanza, che sono i nove generi. 1l suo modo di impiegare gli esempi qui
non consiste nell’indicare una cosa di ciascun genere, ma piuttosto nell’enumerare, per mezzo di essi,
alcune delle proprieta che ineriscono alla sostanza, che in virtu di essa sono dette anch’esse enti, molte
delle quali [15] stanno sotto lo stesso genere e la stessa categoria.

Aristotele probabilmente fa uso della prima delle divisioni dell’essere operate nelle Categorie, nella
quale divide gli enti in sostanza e accidenti. Afferma che gli accidenti della sostanza si dicono enti gli
uni perché «affezioni della sostanza», come i gradi di calore, freddo, fluido, secco e, in generale, le
qualita passive; altri come [20] «vie che portano alla sostanza»: cosi parliamo della generazione e
dell’accrescimento degli enti. Diciamo enti anche le «corruzioni» della sostanza e i suoi mutamenti,
perché anche queste cose, come la decrescita e la vecchiaia, sono qualcosa d’inerente alla sostanza.
Ugualmente le «privazioni»: la cecita € un ente in quanto é qualcosa che inerisce alla sostanza; & una sua
privazione. Altre cose sono enti in quanto «qualita», come stati, disposizioni, figure; ma anche le
affezioni, che ha citato per prime, [25] sono tra le qualita.

T8. Syr. In Metaph., 56, 13-29
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Ora Aristotele ha mostrato in altri luoghi e ammette qui che I’essere non si predica univocamente di
tutti gli enti né gli enti in quanto enti sono di pari condizione. E neppure, egli dice, gli enti sono



semplicemente omonimi, ma se anche [15] I’essere si dice in molti sensi, ¢ in riferimento ad uno ¢
rispetto ad una natura della sostanza. Come infatti sano non ¢ detto in maniera univoca dell’esercizio o
del cibo o del colore o del corpo, ma é detto in riferimento ad uno e per derivazione da una cosa, la
salute (I’uno in quanto preserva la salute, I’altro in quanto la produce, 1’altro ancora in quanto ¢ segno di
questa e il corpo é detto sano in quanto la riceve); e come [20] uno schiavo si dice medico in quanto ha
imparato e possiede 1’arte medica, o in quanto possiede una buona disposizione naturale
all’apprendimento, 0 ancora qualcosa e chiamato medico riguardo a cio che é conseguito per un’abilita
medica, e in questi casi ‘medico’ non ¢ predicato né in maniera univoca né in maniera equivoca, ma in
riferimento ad uno e per derivazione da uno, cosi € anche in molti altri casi. [...] Cosi accade anche nel
caso dell’essere, perché anche ’essere si dice in molti sensi ¢ non si predica univocamente delle cose,
ma tutte le cose si riconducono alla sostanza e si dicono enti a causa della sostanza. Infatti la sostanza e
propriamente, primariamente € massimamente ‘essere’.

T9. Syr. In Metaph., 57, 4-10
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E che cosa c’¢ di sorprendente quando parliamo anche di negazioni degli accidenti e di negazioni delle
stesse sostanze come essere? Perché anche ‘non-bianco’ e ‘non-uomo’ in un certo senso ‘sono’. Qui
infatti si manifesta il meraviglioso e veramente miracoloso potere della sostanza. Perché se da ’essere
anche a cio che € come opposto ad essa, per quale ragione non dovrebbe riempire tutte le cose con
I’essere e cercare di dare il suo supporto abbondantemente a tutte le cose?

T10. Aristot. Metaph. I' 2, 1005 a 6-11
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Tuttavia anche se I’uno si dice in molti sensi, gli altri sensi si diranno in riferimento al primo e
similmente anche i contrari; anche se 1’essere, o 1’'uno, non & universale e identico in tutte le cose né e
qualcosa di separato, come forse non €, alcune cose sono dette in riferimento ad uno e altre sono in una
serie.

T11. Alex. In Metaph., 263, 8-33 (trad. M. Casu)

elmav 8¢ mepl 10D €£vog Ot €l Kol moAAaydg Aéyeton, OHOimg ONOl Kol Ta T® EVi TOALOYDG AEYOUEVE®
gvavtio EEev- kai yop &v To0To1¢ PO TO MpdTOV TaAA pndfceTat. St (10) yap TO TpOC picy VGV TV
dvapopdy oTdV etvol Kai 6’ Evog AéyecsBart kai mpog Ev Tt cuvietvely. 1) pia dotiv avtdv dmioThun Tod
te Ovtog kol Ttod €vog, el kol pf €ott yévn te kol kaBOAov Opoiwg Kotd TAVTOV TOV Ovimv
KaTyopovpEve, GALL e @UoElS TIVEG Keympiopévarl TV THide, ody domep T Yévn &v TOig MOV
KaTnyopeiton o etvor Eygt (dydprota yap (15) td yévn 100tV OV &ott yévn), AL’ adtd kad’ odTd THY
VIOoTACY EYovta, OC OOKEL TOlg idéag €lodyovsty. ov Yap UOVEOV TOV TOOVTOV TOV Kab’E€v oltm
Aeyopévov pio dmotiun, GAAY Kol TV ToAloy@g Aeyopévov Ov eipfropey Tpomov. ome 88 odk etvar
gime YOPIGTAV TIva PUGLY 16 T OV Kai 1O &v, 10 {om¢ mpocbeic, énel uny viv adtd mpdkerTarl todTo
deikvu(20)var, pndé TL TPOG TNV TOD TPOKEWEVOD KOTOOKEVTV GUVIEAET OVT® TO HETA OLOTACEMC
Aappdavery 6tL 0Tt Yop1LoTd. dvvatol T0 domep (omg OVK 6TV OVK €L TOD Y®PLGTOD poOvov gipricOa,



AL Ko €l TOD kaBOAOVL TE KOl YEVOLS: 0VOE Yap ToloDTA TO OV TE Ko £V, AAL’ MG EMPEPEL TO PEV TPOG
Ev 10 0€ TQ £QeENG. dropépet 6 T EPEETIC TV TPOC &V, (25) aupotepa TOV TOAYDS Aeyouévov dvta,
Ot To pEv mpdC Ev @ 8ketvov Ti etvon Tod EvOc obTteo Adyetan, TAEW TVAL Eyovio TPOC FAANA, GG
€0eiyOn T Vyewa ta toTpika to dvia: Ta 08 TM £PeENC KATO TOVTO £6TL TOV TOALOYDS AEYOUEVDV
Hovov, 4Tl TO PEV TPATOV 0TIV DTV TO 08 deVTEPOV: 0V YaP TG T dLAdL VIAPYEWV T| GVVIEAELV TL &iG
dvada ta tpia (30) kai téccapa kol oi £QeENG eicty dpOpoi- Tovvavtiov yap 10 o0TMG TPMDTOV TOIG HET’
a0TO GUVTELET. J10 &l PEV TMV OVT® TOALUYDG AEYOUEVOV TA DOTEPQ TEAEOTEPQ, £TL OE TAV TPOG EV TO
&v mpog O o dAL AvapépeTat. Suvoron TO o 88 T) £peliic SNoTIKOV gtvon ToD G’ Evoc:

Dicendo, a proposito dell’'uno: «anche se si dice in molti sensi» ecc., Aristotele afferma che anche i
[10] contrari dell’uno, che si dice in molti sensi, avranno questa caratteristica: anche nel loro caso le
altre cose si diranno in riferimento a cio che ¢ primo. Infatti ¢ in virtu del loro riferirsi a un’unica natura,
del loro dirsi in dipendenza da un’unita e del loro essere in rapporto con un’unitd, che ¢’¢ un’unica
scienza di essi, cio¢ dell’essere e dell’uno, nonostante non siano generi, predicati universalmente allo
stesso modo di tutti gli enti, e nonostante non siano neppure delle nature separate dalle cose di quaggiu,
visto che, [15] diversamente dai generi, queste nature non sono nelle cose di cui si predicano (mentre i
generi sono inseparabili dalle cose di cui sono generi), ma sussistono esse stesse per s€¢, come sembra a
quelli che introducono le Idee. Infatti si da una scienza unica non solo delle cose tali da essere dette in
un solo senso, ma anche di quelle che sono dette in molti sensi nel modo che abbiamo detto. Forse —
dice — I’essere /20] e 1'uno non costituiscono una natura separata, aggiungendo «forse» perché non si ¢
proposto di mostrare questo punto ora, tanto piu che I’assumere con forza che non sono nature separate,
non contribuisce a stabilire ci0 che si € proposto.

Puo darsi che I’espressione: «come forse non sono» non si riferisca solo a ‘separato’, ma anche a
‘universale’, ossia al genere. Infatti I’essere e 1’uno non sono tali ma, come aggiunge, «alcune cose /25]
sono in riferimento a un’unita, altre sono disposte in successione». Le cose poste in successione
differiscono da quelle dette in riferimento a un’unita, pur facendo entrambe parte delle cose che si
dicono in molti sensi: le cose che si dicono in riferimento a un’unita si dicono cosi perché sono qualcosa
di quell’unita e possiedono un certo ordine 1’una rispetto all’altra, com’¢ stato mostrato per le cose sane,
le cose attinenti alla medicina e gli enti. Le cose poste in una successione, invece, fanno parte di quelle
che si dicono in molti sensi solo per questo, perché possiedono un primo e un /30/ secondo termine.
Infatti, se il tre, il quattro e i successivi sono numeri non ¢ in virtu della loro appartenenza al due o
perché contribuiscano in qualcosa al due. Al contrario, € questo primo numero che concorre a costituire
1 numeri a esso successivi. Per questa ragione, nel caso delle cose che si dicono in molti sensi in questo
modo, le successive sono piu perfette, mentre nel caso di quelle che si dicono in riferimento a un’unita
I’uno ¢ cio cui le altre cose si riferiscono.
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