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[TAgovay®dg pev ol EmMoTHUIG TPOG THV TAV
10e®V KOTUGKEVT)V TTPOCEYPNOAVTO, BOC &V TM
npdto Iept 866V Aéyel: OV & VOV HVUOVEDELY
gowke AOymv, €icl To0DTOL €l TACOH EMOTNUN
TPOC €V TL Kol TO a0TO EMavapEPOVTa TOLET TO
avTg Epyov Kai TPOS 0vOEV TV K0’ EKacTOV,
gin av T dAlo kab’ €kdotnv mopd T4 aicOnTa
aidlov kol mapddetypa T@V KO’ EKAGTNV
EMOTAUNY YVOUEVOV. TOODTOV 08 1| idéa. [...]
&t €l 1 latpikn) ovkK oty Emotun ThHode Thg
vylelag  GAA  amAdg  vylelag,  €otol  TIC
avtobyiewn: kai €l 1 yeopetpio pun €ott T000E
00 160V Kol TODOE TOD GUU-PETPOV EMGTIUN
AL amAdG Toov Kol ATA®S GLUUETPOL, EGTOL TL
aOTOIGOV Kol OTOGOUUETPOV, TODTA O i idEat.
ol On tolodTol Adyol TO UEV TPOKeEiLEVOV 0V
Sewcvbovoty, O v 1O idfag elvar, GAAYL
deikvbovot 1O etval Tval Tapd o Kad’ EkaoTa
Kol aicOntd. o Tavtwg 6¢, €1 Tiva EoTv G €iot
mopa T ko’ Ekaota, TadTd gioty i1d€at: EoTL yap
mapd T k0’ EKAGTO T0 KOWVE, BV QAUEV KOL TG
EMOTANOG EIVOL. ETLTE TO Kod TV VIO TOG TEYVAC
i8¢0 slvon kai yap mhca téxvn mpoc &v T
avapépel To yryvopeve D’ antiig, Koi MV gicty
at éyvat, todta 0Tl Kol GAA®V TIVAV Topd T
kb’ Ekaotd eiowv at téyvat. [...] Eoton dpa kai
TOV VIO TAG TEYVOC EKAOTOL 10€a, Omep oV
BovAovtai.

«Come Avristotele afferma nel primo libro Sulle
idee, i Platonici si sono avvalsi delle scienze in
vari modi, al fine di provare 1’esistenza delle
Idee. Gli argomenti che sembra ora richiamare
sono i seguenti: se ogni scienza svolge la sua
attivita facendo riferimento a qualcosa di uno
e di identico e a nessuna delle cose individuali,
ci dev’essere, per ciascuna  scienza,
qualcos’altro aldila dei sensibili, che sia eterno
e modello delle cose soggette al divenire, di cui
si occupa ciascuna scienza: tale e, appunto,
I’Idea. [...] Ancora: se la medicina non é
scienza di questa particolare salute, ma della
salute in generale, esistera una Salute in sé, e se
la geometria non ¢ scienza di quest’uguale e di
questo commensurabile, ma semplicemente
dell’uguale e del commensurabile, dovra esserci
un Uguale in sé e un Commensurabile in sé, e
questi saranno ldee. Ora tali argomenti non
provano quello che si erano proposti, vale a dire
I’esistenza delle Idee, ma dimostrano soltanto
che esistono alcune cose diverse da quelle
singolari e sensibili; ebbene non e affatto detto
che, qualora ci siano alcune realta diverse dai
singolari, queste siano Idee: in effetti, aldila
delle cose individuali ci sono quelle comuni,
sulle quali riteniamo vertano anche le scienze.
Questi argomenti dimostrano, inoltre, che ci
sono Idee anche delle cose prodotte dalle
tecniche, poiché ciascuna tecnica riferisce gli
oggetti che produce ad alcunché di unico, e gli
oggetti dei quali si occupano le tecniche
esistono, e le tecniche si occupano di cose
diverse dai singolari. [...] Anche per ciascuna
delle cose prodotte dalle tecniche dovra esserci,
pertanto, un’ldea, il che 1 Platonici non
vogliono».
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80’V ToOTOV T TAEOVOV KOTNYOpETTOL U
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glval TV OANO@Y, OC £l TV YEYPOUUEVOV
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YOp €n’ €xelvav Tag TGV AvOpOT®V ElKOVAG TNV
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TO HeV anT®V OV 10 Tapddetypa, Td O¢ ikdvag,
0¢ €l AvOpOTOVG ZWKPATN TE Kol TOC €IKOVAG
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10 icov avTo OLOVOLL®G avTOV
Katnyopovpevov: ovte yap O avTO¢ mACWV
avtoic Epapuolel Aoyog, obte t0 aANODg o
onuaivopev: Kiveltor yap 10 mOCOV €V TOIG
aicOntolg kol petafdiiel cvvey®dg Kol ovK
EoTV AQOPIGUEVOV. GAL’ 0VOE AKPIBDS TOV TOD
{cov Aoyov dvadeyouevov Tdv Evtadbd €oTi Tt.
GAAQ UV OAA’ OVOE OC TO WEV TOPAdELYLLOL
avT@OV TO 0¢ glKOVa: 0VOEV Yap POAAOV Bdtepov
Batépov mapdadetypa i) eikmv. &1 8¢ kai dEEMTO
T pn Opudvopov  slvar TRV €ikova TR
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gikovag eivar ioa tod Kuping kai dAnodg icov.
el 0& 10010, £0TL TL AVTOICOV Kai KVpimg, TPOg O
T £vOAde ()¢ gikdveg yivetal te kol Aéyetan ioa,
o070 O €0TLV 10€0, TOPAdELY IO KOl EIKMV TOTG
TPOC AMTO YIVOUEVOLS. EIC HEV 0DV 0VTOG AdYOC O
Kol T®V TTPOS TL KATAoKELAL®V 10€0g, dOKMV
Emueléotepov kol axpiféotepov kol
npoceyéotepov  Gmrecor tig Ogifewg TAV
15edv. 008E Yap 1O KOOV lvad T TAPd T KO’
EkaoTo amAdg ovTog O Adyog dokel deucvivar,
domep ol PO ovToD, GAAL TO TOPAdEYHd TU
glvar TV &vtadda Sviov kupimg Ev- Todto Yap
YOPOKTNPIOTIKOV ~ €lval  SOKel TOV  idedv
péAoTo.

«Quando uno stesso termine si predica di piu
cose in modo non omonimo, ma per indicare
un’unica natura, esso vien detto di loro con
verita o per il fatto che queste cose sono
propriamente cio che il predicato esprime
(come quando chiamiamo ‘“uomo” Socrate o
Platone), oppure perché esse sono immagini di
realta vere (come quando predichiamo “uomo”
di quelli dipinti: in quei casi, infatti, indichiamo
immagini di uomini, intendendo per tutti la
stessa natura), oppure in quanto una di quelle
cose € modello e le altre sono immagini (come
se chiamassimo ‘“uomini” Socrate ¢ le sue
immagini). Ora delle cose di quaggiu
predichiamo 1’uguale in s¢ in modo omonimo,
perché la stessa definizione non si addice a tutte
loro, né possiamo indicare cose veramente
uguali, dal momento che nelle cose sensibili la
quantita muta e varia continuamente e non €
determinata. E nessuna delle cose di quaggiu
puo accogliere esattamente la definizione
dell’uguale. N¢ in verita esse sono tali da essere
una modello, I’altra immagine, poiché nessuna ¢
immagine a maggior titolo rispetto all’altra. Se
anche si ammette che I’immagine non ¢
omonima rispetto al modello, ne deriva
comungue che gli uguali di quaggiu sono uguali
come immagini di ci0 che e uguale in senso
proprio, in relazione al quale le cose di quaggiu,
in qualita di immagini, vengono all’essere e
sono dette uguali, e questo ¢ 1’Idea, modello
per le cose che in relazione ad essa vengono
all’essere. Quest’argomento, dunque, il quale
stabilisce Idee anche dei relativi, ¢ 1’unico che
riesca a dare dimostrazione delle Idee in modo
pil accurato, rigoroso e appropriato, poiche
sembra provare non semplicemente 1’esistenza
di qualcosa di comune aldila dei singolari, come
nel caso delle argomentazioni precedenti, ma
I’esistenza di un modello delle cose di quaggiu
che esiste in senso proprio: questa, infatti, pare
sia la caratteristica saliente delle Idee».
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opoing 6¢ maiy kail o {da Aappdvovteg kol
QLTO Kol T0 AL GOUOTE, £VOG EVPICKOVTEG
petovoig tadta ovoiag dvta, 0oV TvVaL Kol
£vada ovoiag Aapudvovteg Ty adToovGioy, VO
piov TodTnv TAALY Aviyoryov Tacog TS oVciag.
oUTm 0& TAAWV TNV OVGIaY Kol TNV To0TNTO £V
Th 10D dvTo¢ peTacyEcel Aéyovieg dvra givar,
avTo TL OV TO10DVTEG, TAVTO TG OvTa €ig £V TOVTO
V7fyov. Kol obtwg avTtoic £podevovct Koi Ti
gkbéoel ypopévolg mavta to dvta €ig 10 £v Kol
NV apynVv avdyecBor £d0KeL. ToDTO YOOV KaiTOl
dokodv V1’ avTdV AapuPdvectal te TN €kbécel
Kai delkvucBot dg eavepov 10 mhvta yiyvecHor
&v, ol pnowv obtwg yiyvesbor wg ofovrtat. [...]
HoTE 00 TA TOAAN Kol TO TAvTOL £V YiyveTO, KAV
CLYYX®PNON TIG aVTOIG hvto 6 AapBdavovcty,
AL TTPOG &V TL YEYOVOTA TOAAN LLEVTOL OVTaL Kot
pévovta. oV yap ol morhoi kai ol ko’ €kaota
dvOporor avtodvOpomog dvteg deikvuvral
(6Ahoc yap Ekeivog TOVLTMV), 0VOE ThvTa TO SvTa
aOTOOV Kol a0Tov, GAAL KOOV TL €T’ AVTOIG
00G1 TOALOTG TO &V TE Kod TO V.

«Considerando poi, in modo analogo, gli
animali, le piante e gli altri corpi e trovando che
sono sostanze per partecipazione ad un’unita,
assumevano un’ldea e un’unita della
sostanza, la “Sostanza in sé”, e
subordinavano ad essa tutte le sostanze. Cosi,
nuovamente, dicendo che la sostanza e la qualita
sono enti per partecipazione all’Essere e
ponendo un “Essere in sé”, i Platonici
riportavano tutti gli enti a quest’unita.
Procedendo in questo modo e utilizzando il
metodo dell’esposizione, erano convinti di

ricondurre tutti gli enti all’Uno, cio¢ al
principio. Sebbene 1 Platonici credano di
conseguire questo risultato mediante il

procedimento dell’esposizione e di mostrare
I’evidenza dell’assunto che tutte le cose
diventano uno, Aristotele afferma, tuttavia, che
le cose non sono come essi pensano. [...]
Pertanto, anche se si accettassero tutti i loro
presupposti, tutte le molte cose non
diventerebbero uno, ma, pur riferite a
qualcosa  di unico, sarebbero e
continuerebbero a essere molte. Non e stato
dimostrato, infatti, che i molti e singoli uomini
sono I’Uomo in sé€ (dato che questo ¢ diverso da
essi), né che tutti gli enti sono I’Essere in sé o
I’Uno in sé, ma che ’Uno e I’Essere sono
qualcosa di comune al di sopra degli enti, i quali
sono molti».
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| 10 dv dWd TIC TAvTo onuaivor av TO GV
CLUYY®PT] TG TAvVIo TO Opoimg  AAANAOLG
Aeyouevo Kotd £vOG TIVOG KOw@vioy oDTm
AéyecBat, kol ovyyopol O &v €ml TOAAOIG
TO10DTOV €lval, ovde TovTo £otan &m’ GAA®V
TIVAV 1) TOV O YeVOV Kol 10DV KOAV: T Yap
oUTm¢ Kowd T Kol kabBolov uoéva idéav Tvd,
onot, onpaivery dokel. Kaitol TodTO ye &V €violg
advvatov: coppaivetl yap Evia TV Kowvdg Kotd
TIVOV KOTNYOpoLpévay py dvvachot yévn eivar
TOVTMV OV KOWVAC KATYOPETTOL: TOWDTA Yop TO
oA @G AeyOpeva. Aéyol & av pHaMoTo oavTd
O 0 dv, 0 EKEIVOL PEV OC YEVOC TL KOWVOV TRV
OAwv hAappavovteg id0éav €moiovv 10 aTOOV Kol
avTOEV, Kol €i¢ ToDTO mAvTH VIYov. €l 0 un

«Oppure I’espressione “se si concede che tutti i
loro presupposti siano veri” potrebbe significare
che, se si concede che tutte le cose aventi lo
stesso predicato sono tali in virtu della
partecipazione a qualcosa di unico, e se Ssi
ammette 1’esistenza di un tale “uno sui molti”,
questo non potra verificarsi nei casi diversi da
quelli in cui le cose comuni sono generi e specie:
solo le cose che sono comuni e universali in
questo modo, dice Aristotele, sembrano indicare
un’ldea. Tuttavia “questo in alcuni casi €
impossibile”. Si da il caso, infatti, che alcuni
predicati comuni di cose particolari non possano
essere generi delle cose cui vengono attribuiti.
Questo ¢ il caso delle cose che si dicono in



€ott yévog 1O &v, GAAA TOV TOAAOY®DG
Aeyouévov, dHAov d¢ 00dE Opoldtng Gv Toig
0VGLV 0VCIMONG KOTO TOVTO £1N.

molti sensi. E a queste che Aristotele deve
riferirsi, soprattutto in vista dell’essere, che i
Platonici assumevano come una sorta di
genere comune della totalita degli enti,
facendone un’Idea, I’Essere in sé e 1’Uno in
sé, e riconducendo ad esso tutte le cose. Ora se
I’uno non ¢ un genere, bensi figura tra le cose
che si dicono in molti sensi, € evidente che negli
enti non ci potra essere una somiglianza
essenziale in virtu di esso».

T5. Commentario alla Metafisica di Aristotele, 128, 10 — 129, 10, trad. Lai

OV uf eiot kool apyai, ToOTOV AdVUVOTOV
KOWAG Tvag apyag Lvpelv: 1dV ¢ dvimv odk
glowv apyoi kowai, dote kol adHvoTov avTdV
€VPEV KOs apydc. 6t 6& TdV dvimv oK gicy
apyol kowoi te Kol ai avtai, dfjAov évtedbev:
TV TOAMOYDS Aeyouévov oOK eiow  apyol
Kool kKoi oif avtai- Ta 6& Ovta moAhaydG
Aéyetor 1@V dvtov dpa odk giowv apyol ol
avTol. 611 0 TO OV TOV TOALUYDG AeyoUEVOV, €V
ToALOTG elpnTat. aitidton o1 avtovg Ot ElrTovy
apy0G TV OvImv un tpoTEPOV SEAOUEVOL ODTA
Kol T0 onpovopeve ékBépevot tod 6vtog. [...]
S16 Todto Yyap eime pn ivor TovTOV AoPElv
oD Ta GToLYETD, OTL UNdE TNV ApyYNV EGTIV: TAG
YOp TOWWOTOG OPYOC TAG G oTtouyeio Kol
gvomapyovto koi &€ ov Aéyetal TL givor, povng
g ovolag ebpelv &otv: poOvN yoap adTTdV
évtov vmokeipevov, Ta &’ dAAa €v Towtn Kol
TAOTNG TL. TO 0DV TV THV VIOV VIOKEIIEVOY,
70 0LV TGV 00K &xOVTmV To100T0g ApYag | (NTeiv
1} ofecBat eOpMévar patotov.

«E impossibile individuare principi comuni per
quelle cose di cui non si danno principi comuni;
ma gli enti non hanno principi in comune; di
conseguenza e impossibile trovarli. Che gli enti
non abbiano in comune gli stessi principi &
chiaro da quanto segue. Delle cose che si dicono
in molti sensi non si danno gli stessi principi
comuni; ma gli enti si dicono in molti modi;
dunque gli enti non hanno gli stessi principi.
Aristotele ha piu volte affermato che I’essere
rientra tra le cose che si dicono in molti sensi.
Egli, dunque, accusa i Platonici di ricercare i
principi delle cose che sono, senza averle prima
distinte e senza aver esposto i significati
dell’essere. [...] E per questo che Aristotele dice
che non si possono trovare elementi simili per
queste cose: essi non esistono affatto; soltanto
per la sostanza e possibile trovare tali
principi, intesi come elementi intrinseci, dai
quali si dice che una cosa é formata. Solo la
sostanza, infatti, & sostrato degli enti, mentre
le altre cose sono nella sostanza e sono sue
modificazioni. E da sciocchi, dunque, cercare
0 credere di aver trovato questo tipo di
principi nelle cose che non li possiedono».
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00 payopevog 6& avtd Aéyor av {ntdv pev tag
10D dvtog | OV dpydg te Kai aitiog, deucvdg 8¢
o tovtv OTL dyveotol giowy. deiel yap Ot
unodé iot Taviov TV Ovimv Kowval Tiveg apyoi,
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apyoi T@® Kol TV GA®V TdV dviov EKaoToV
mapd ThC ovoiag T sivon Exety.

«Aristotele non si contraddirebbe, cercando da
un lato 1 principi e le cause dell’essere in quanto
essere, e dimostrando dall’altro con questi
argomenti che i principi sono inconoscibili.
Egli, infatti, mostrera che non esistono principi
comuni a tutti gli enti, come invece pensavano
quanti cercavano di ricondurre tutte le cose
all’Uno in virtd di somiglianze comuni. Ma i
principi dell’essere in quanto essere di cui
Aristotele va in cerca sono principi comuni di
tutte le cose; ma i principi della sostanza, non
essendo principi nello stesso modo in cui lo
sono degli altri esseri che vengono dopo la
sostanza, diventano in un certo senso anche
loro principi, per il fatto che ciascuno degli
altri enti riceve il suo essere dalla sostanza».

T7. Commentario alla Metafisica di Aristotele, 240, 33 — 241, 21, trad. Casu

Einov sivai Tiva émotiuny mepi 1o Ov ) dv kol
T TOVTOV ApyAC T€ Ko aitiog, Koi oty 0vGoV
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OpdVVHOVY glval 1O dv, TOV 88 OUOVOL®V OVTE
pia @Ooig ovte pia téyvn ovte Mot oVTE

al apyoi ai avtai. Staipecty 08 moteitan TV VIO
TL KOWOV TETAYUEVOV, O EXEL TO TE€ OUOVLLLOL
Kol T0 CLVAOVLH Kol TO G’ EvOG TVog 1 TPOG
gv Agybueva. T Stpécel mPOGKPNGAUEVOC
deifel 10 Ov unte yévog OV TV KaO Qv
katnyopeital (Exel yap tvag dmopiag 10 obTm
Aéyewv, @¢ Ogikvooly €v moAloig), unte
opmvopov (kai yap tO T00T0 Aéyewv dmopiog
Vg Eyer), petald 88 elvan TV TE OUOVOLMV
Kol TV GUVOVOPOV: Elval Yop HETAED aDTAY T
ap’ £vog Kai PO Ev AeyOueva, OV 0Tt Kai TO
Ov. dwpéper 0 Td obT® Agydueva Eketvov
EKOTEPOV, OTL TA UEV GLVAOVLHO KOl VTO TL
KOOV Y€vog kai icoTipmg kai Opoimg mévto Thg
VO TOD  KOTIYOPOLUUEVOL  YEVOUG  OOTAV
OnAovpévng ovciog KOVeT Te Kol PETEXEL, TA
O0¢ ye€ OUOVLHO OVOEVOC KOWMVEL GAANAOLG
dALOL KATO TO KOWAS KOTNYOPOVUEVOV QOTDV
6vopa 1| Tod OVOpHOTOC HOVOV, €1 YE OH@VLUG
gottv v Svopa POVoV Kooy, O 8¢ Katd
tovvopo Adyog Thg ovoiag £repog: T 68 @’
&vog 1€ Kol mpog €v Agydueva odte TV TOV
GLUVOVOLOV icoTIioy TPOG TO KATNYOPOVUEVOV

«Avendo detto che esiste una scienza dell’essere
in quanto essere e dei suoi principi e cause, e
avendo confermato che ¢ la sapienza, Aristotele
mostra poi come sia possibile che esista
un’unica scienza dell’essere, dal momento che
’essere sembra omonimo, e degli omonimi non
c1 sono né un’unica realta, né un’unica tecnica o
scienza, né gli stessi principi. Egli opera una
divisione tra le cose che sono poste sotto un
termine comune, quali sono gli omonimi, i
sinonimi, e le cose che si dicono in dipendenza
da un’unitd e in riferimento a un’unita.
Servendosi di questa distinzione, mostrera che
I’essere non ¢ il genere delle cose di cui si
predica, dato che esprimersi in questo modo
genera alcune difficolta, come ha mostrato in
molti luoghi; ma neanche un omonimo, dato
che anche affermare questo comporta delle
difficolta; piuttosto, che esso € qualcosa
d’intermedio tra omonimi e sinonimi. Infatti
le cose che si dicono in dipendenza da un’unita
e in riferimento a un’unita, fra le quali si trova
anche ’essere, sono tra essi intermedie. Le cose
che si dicono in questo modo differiscono da
ciascuno di quei due, poiché i sinonimi
sottostanno a qualche genere comune e tutti
condividono e partecipano in  maniera
equivalente e uguale dell’essenza significata dal
genere che di essi si predica, mentre gli omonimi



omlel mpog GAANAQ, 0DTE TAAY Exel TNV TAOV
OHOVOL®V dKkpatdv Te Kol GuIKToV £TepOTNTOA,
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KEKOWVMVNKEV 0TOD.

non condividono tra loro nient’altro, del termine
che di essi si predica in comune, che il solo
nome, se davvero omonime sono le cose delle
quali soltanto il nome € comune, ma la
definizione dell’essenza corrispondente al nome
e diversa. Invece le cose che si dicono in
dipendenza da un’unita e in riferimento a
un’unita non conservano I’una rispetto all’altra
I’equivalenza, propria dei sinonimi, riguardo a
cio che di essi si predica, né, viceversa,
possiedono la diversita pura e non mescolata
degli omonimi; possiedono invece, una qualche
comunanza per la quale esse sono quali
vengono chiamate, in quanto esiste una certa
natura di quell’oggetto, che viene in qualche
modo constatata in tutte queste cose; per il
fatto che sono in dipendenza da quell’oggetto o
sono in un certo rapporto con esso, hanno in
comune il suo nome».
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[...] 00 mpdTOL KVPi®G KO PAAIGTA E0TIV T
mePl EKElVIV TNV VGV KOTAYIVOUEVT EMLOTHUN,
pO¢ fiv kol T0 dALo cuvteAEL. 1 YoDV ioTpiK,
TAVTOV 0DGA TAV VYIEWVAY EMIGTAWY, KUPIOG
Kol paiota thg vyelog €oti, mpog fiv Td dAla
Aéyetat. opoimg kai 1 mepl ayoddv Kuping Kol
LEAGTA 0Tt TEPT TOD TEAEIOTATOV TV AyaddV.
Kol epl Tod GvTog ON TAvVTOG, €mel THE oTHG
€0TL eUoemS TO Ov, pia pev émotun, adt o
péAiota €ml Tod TPMTOL Kol Kupimg dvtog Eotat,
OU 0 kai T0 dAAa dvta. TV 0& ovciay ToloDTOV
Aéyovotv: €k TadTng Yop fipTnTol TO £ivor TV
dAlov, kol S Ttovtnv dvia KAKEva. TV
oVGIdV dpa Tag apydg Kol Tag aitiag (ntrtéov
6 PILOGOQ®, O 1 TpaypoTeio TEPL TO OV 1| dv-
ol yap towtng apyol koi tod dvrog av movtog
glev, €l Y& T0ig AAOIC 1| oVoia apyn Te Kad oitia
100 £tvo.

«[...] la scienza che riguarda quella natura, alla
quale si riferiscono anche le altre cose, €
propriamente e in massimo grado scienza del
primo. La medicina, ad esempio, che ¢ la
scienza di tutte le cose sane, € scienza,
propriamente e al massimo grado, della salute,
in riferimento alla quale le altre cose si dicono
sane. Analogamente la scienza dei beni,
propriamente e in massimo grado, ha per
oggetto il piu perfetto dei beni. Anche di tutto
I’essere, dal momento che I’essere € della stessa
natura, ¢’¢ dunque una scienza unica, ed essa si
rivolgera in massimo grado all’essere che ¢
primo ed € in senso proprio, in virtu del quale
anche le altre cose sono enti. Ora si suol dire che
sia la sostanza quel termine primo, poiché
I’essere delle altre cose dipende da essa ed € in
virtu di essa che quelle sono enti. Dunque il
filosofo, al quale spetta di trattare dell’essere
in quanto essere, deve ricercare i principi e le
cause delle sostanze. Infatti, se la sostanza é
davvero il principio e la causa dell’essere
delle altre cose, allora i suoi principi saranno
anche principi di tutto ’essere».



T9. Commentario alla Metafisica di Aristotele, 244, 33 — 245, 18, trad. Casu

[...] 61t un pnoévov mepi tig ovoiag avTd 1
Tpaypoteioo AAAG Kol KaBOAOV TTEPL TAVTOC TOD
dvtoc 1y 8v, g E@On eipnicéva, deikvoot kai Sid
TOVT®V. TOVTOC YAP PNGL YEVOLG £VOG Kol &V TOIG
aioOntoic oicOnowv piov eivar kai v Toic
Emomroilg  EmoTiunv  piov,  yévovg  pev
Kowotepov Aapupdveov avtl 10D QUeE®g UG
YéVN YOp KOwoOTEPOV TTAVTO, OG0 KOTA TIvaL pLiov
@OOV KEKOWVAOVNKEV GAANAOLG: ToladTa 08 Kol
0 4’ Evog Tvog 1O eivar Epovia. [...] émei
TotvuV Kol TO OV pdg eUGEMS KEKOVMOVNKE KOO0
dv (torodtov yap £8&iyOn), o 10 ewpeilv mepi
¢ ovGiag, ToVTOL KOl TTEPT TOVTOC TOD SVTOG 1
Ov €oton 10 Bewpeiv. dote €l 1) coeia Tepl TV
ovoiav Te Kol Tag THg ovoiag apyds, kol mepl
TAVTO TO SVTOL KOl TG TAVTOY Apyac av €. Tg
0¢ mepi mav 10 OV N Tpaypateio, TodTNG Kol TO
gldoévar moca €1dn 100 Ovtog, TovtéoTt THGO
YéVN.

T10. Commentario alla Metafisica di Aristotele,

N Tepl TAG Apyag Kol T0 TPATA ot Kol TV
oVGi0V TPAYLATEVOUEVT). AL TE £€0TL TPMTN Kol
KkaBOA0V- &V yap TOIG A’ €vOG TE KOl TPOG £V
Aeyopévolg to mpdTov Kol KaBOAov, T@ Kol Toig
dALo1C aTo eivan aitiov Tod eivat, OC Koi avTog
&v 1@ E toode tig mpaypateiog Epel.

«[...] la trattazione che spetta al filosofo non
riguarda solo la sostanza, ma in generale
tutto ’essere in quanto essere. Infatti — dice —
di ciascun genere c’¢, per quanto riguarda gli
oggetti sensibili, un’unica sensazione e, per
quanto riguarda gli oggetti della scienza,
un’unica scienza, usando il termine piu esteso
“genere” al posto di “un’unica natura”, giacché
tutte le cose che comunicano tra loro secondo
un’unica natura costituiscono in senso lato dei
“generi”, e sono tali anche le cose il cui essere
dipende da un’unita. [...] Poiché¢ dunque I’ente
ha in comune, in quanto ente, un’unica natura (e
si & mostrato che & tale), colui che deve
considerare la sostanza dovra considerare
anche ogni essere in quanto essere. Sicché, se
la sapienza riguarda la sostanza e i principi
della sostanza, riguardera anche tutti gli enti
e i loro principi. Ma oggetto della scienza che
concerne tutto I’essere ¢ anche la conoscenza di
quante siano le specie dell’essere, cio¢ di quanti
siano 1 generi dell’essere».

246, 9-13, trad. Casu

«La scienza che tratta dei principi, delle cause
prime e della sostanza & al contempo prima e
universale, poiché, nelle cose che si dicono in
dipendenza da un’unita e in riferimento a
un’unita, cio che & primo ¢ anche universale,
in quanto ¢ causa anche dell’essere delle altre
cose, come egli stesso dira nel libro E di
quest’operay.



