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A. DIVISIONE DEL TESTO 
 
1. (CCSL 29, p. 278, ll. 16-28) 

[ed. Catapano, p. 1084, ll. 1-13] 
 

Si stabilisce che Dio è “soggetto” e “oggetto” della prescienza. 

2. (CCSL 29, p. 278, ll. 29-40) 
[ed. Catapano, p. 1084, ll. 14-
25] 
 

Si delimita il presunto effetto necessitante della prescienza 
all’ambito degli “eventi”. 

3. (CCSL 29, pp. 278, l. 41-279, l. 
60) 
[ed. Catapano, pp. 1084, l. 26-
1086, l. 11] 
 

Si raggiunge la conclusione (provvisoria) secondo cui l’essere 
umano è reso felice “per necessità”.  

4. (CCSL 29, p. 279, ll. 61-83) 
[ed. Catapano, p. 1086, ll. 12-
34] 
 

Si chiarisce che, quando è reso felice, l’essere umano è reso tale 
“volendolo”. 

5. (CCSL 29, p. 280, ll. 84-121) 
[ed. Catapano, pp. 1088, l. 1-
1089, l. 10] 

Si dimostra che la volontà, in quanto posta “in nostro potere”, è 
libera.  

 
 

B. ARGOMENTI 

 

- ARG. 1 = LA, III, 2, 4 (CCSL 29, pp. 276, l. 1-277, l. 17 = ed. Catapano, pp. 1078, l. 17-1080, 

l. 8) 

Quae cum ita sint, ineffabiliter me movet, quomodo fieri possit ut et Deus praescius sit omnium 
futurorum, et nos nulla necessitate peccemus. Quisquis enim dixerit aliter evenire posse aliquid quam 
Deus ante praescivit, praescientiam Dei destruere insanissima impietate molitur. Quapropter, si 
praescivit Deus peccaturum esse bonum hominem, quod necesse est concedat mihi quisquis mecum 
omnium futurorum praescium fatetur Deum; si ergo ita est, non dico non eum faceret, bonum enim 
fecit, nec obesse quidquam Deo posset peccatum eius quem bonum ipse fecit: imo in quo faciendo 
bonitatem suam ostenderat, ostendit etiam in puniendo iustitiam, et liberando misericordiam: non 
itaque dico, non eum faceret; sed hoc dico, quoniam peccaturum esse praesciverat, necesse erat id 
fieri, quod futurum esse praesciebat Deus. Quomodo est igitur voluntas libera ubi tam inevitabilis 
apparet necessitas? 
- STRUTTURA: 
1.  Se Dio ha prescienza di qualcosa, ciò non può accadere diversamente (non posse aliter 

evenire) da come è stato da Lui preconosciuto [premessa]. 
2.    Se ha prescienza di tutte le cose future, Dio ha preconosciuto che l’uomo buono (Adamo) 

avrebbe peccato [premessa]. 
3.    Dio ha prescienza di tutte le cose future [premessa]. 
4.    Quindi, Dio ha avuto prescienza che un uomo (Adamo) avrebbe peccato [2, 3]. 
5. Ciò che non può accadere diversamente da come è stato preconosciuto è necessario che accada 

[premessa]. 



6.    Pertanto, è necessario che accada tutto ciò di cui Dio ha prescienza (necesse erat id fieri quod 
futurum esse praesciebat deus) [1, 5]. 

7. Poiché Dio ha avuto prescienza che l’uomo avrebbe peccato, era necessario che il peccato 
dell’uomo accadesse [4, 6]. 

8.    Ciò che è necessario che accada non può accadere per libera volontà (voluntas libera) 
[premessa]. 

9.   Poiché era necessario che il peccato accadesse, l’uomo non ha peccato per libera volontà, ma 
per inevitabile necessità (inevitabili necessitate) [7, 8]. 

 
- ARG. 2 = LA, III, 3, 7 (CCSL 29, p. 279, ll. 61-71  = ed. Catapano, p. 1086, ll. 12-22) 

Optime de te veritas clamat. Non enim posses aliud sentire esse in potestate nostra, nisi quod cum 
volumus facimus. Quapropter nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est. Ea enim prorsus 
nullo intervallo, mox ut volumus praesto est. Et ideo recte possumus dicere, Non voluntate 
senescimus, sed necessitate; aut, non voluntate infirmamur, sed necessitate; aut, non voluntate 
morimur, sed necessitate; et si quid aliud huiusmodi: non voluntate autem volumus, quis vel delirus 
audeat dicere? Quamobrem, quamvis praesciat Deus nostras voluntates futuras, non ex eo tamen 
conficitur ut non voluntate aliquid velimus. 
- STRUTTURA: 
1. Se l’uomo fa essere qualcosa quando vuole, ciò è in suo potere [premessa]. 
2. Se l’uomo fa essere il suo volere (ipsa voluntas) quando vuole, il suo volere è in suo potere [1]. 
3. Il volere è presente all’uomo quando (non appena) egli vuole [premessa]. 
4. Il volere dell’uomo è (più di ogni altra cosa) in suo potere [2, 3]. 
5. Se il volere dell’uomo è in suo potere, non può darsi il caso che, quando vuole, l’uomo voglia 

non per volontà, ma per necessità [premessa].  
6. Non può darsi il caso che, quando vuole, l’uomo voglia non per volontà, ma per necessità [4, 

5]. 
 
- ARG. 3 = LA, III, 3, 8 (CCSL 29, p. 280, ll. 84-88 = ed. Catapano, p. 1088, ll. 1-5) 

Attende enim, quaeso, quanta caecitate dicatur, Si praescivit Deus futuram voluntatem meam, 
quoniam nihil aliter potest fieri quam praescivit, necesse est ut velim quod ille praescivit: si autem 
necesse est, non iam voluntate, sed necessitate id me velle fatendum est. 
- STRUTTURA: 
1. Dio ha prescienza (di tutte le cose future, e dunque ha prescienza) di quale sarà la mia volontà 

futura [premessa]. 
2. Nulla può accadere diversamente da come Dio ha preconosciuto [premessa]. 
3. Quindi, è necessario che io voglia ciò che Dio ha preconosciuto [1, 2]. 
4. Se è necessario che io voglia ciò che Dio ha preconosciuto, non vorrò per volontà, ma per 

necessità [3]. 
 
- ARG. 4 = LA, III, 3, 8 (CCSL 29, p. 280, ll. 101-112 = ed. Catapano, p. 1088, ll. 16-28) 

Ubi ego subieci de te clamasse veritatem: non enim negare possumus habere nos potestatem, nisi 
dum nobis non adest quod volumus; dum autem volumus, si voluntas ipsa deest nobis, non utique 
volumus. Quod si fieri non potest ut dum volumus non velimus, adest utique voluntas volentibus; nec 
aliud quidquam est in potestate, nisi quod volentibus adest. Voluntas igitur nostra nec voluntas esset, 
nisi esset in nostra potestate. Porro, quia est in potestate, libera est nobis. Non enim est nobis liberum, 
quod in potestate non habemus, aut potest non esse quod habemus. Ita fit ut et Deum non negemus 
esse praescium omnium futurorum, et nos tamen velimus quod volumus. 
 



- STRUTTURA: 
1. Quando vogliamo, se la volontà non ci è presente, non vogliamo [premessa]. 
2. Non è possibile che, quando vogliamo, non vogliamo [premessa]. 
3. Quando vogliamo, la volontà ci è presente [1, 2]. 
4. Se qualcosa è presente quando (non appena) vogliamo, allora esso è in nostro potere 

[premessa]. 
5. Se, quando vogliamo, la volontà ci è presente, allora la volontà è in nostro potere [4]. 
6. La nostra volontà è in nostro potere [3, 5]. 
7. Se non fosse in nostro potere, la nostra volontà non sarebbe una volontà [1-6]. 
8. Ciò che è in nostro potere è libero per noi [premessa]. 
9. La nostra volontà è libera per noi [6, 8]. 
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