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1. 1l testo: Aristot. Metaph. A 9, 1074 b 28-35 (ed. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 2 voll.,
Clarendon Press, Oxford 1924, rist. 1970).
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1.a Struttura del passo

T) Se I’intelligenza ¢ potenza di pensiero,

a) la continuita del pensiero sarebbe per lei faticosa e
b) ad essere piu degno d’onore sarebbe I’intelligibile.

In primo luogo, dunque, se <I’intelligenza> non
¢ pensiero in atto ma potenza di pensiero, ¢
ragionevole che la continuita del pensiero sia per
essa faticosa. Inoltre ¢ chiaro [30] che
qualcos’altro sarebbe piu degno d’onore che non
I’intelligenza, ovvero D’intelligibile. Infatti la
potenza di pensiero e lattivita di pensiero
appartengono anche a colui che pensa la cosa
peggiore, e di conseguenza, se ¢ vero che questa
¢ una cosa da evitare (infatti non vedere certe
cose ¢ meglio che vederle), I’intelligenza [35]
non sarebbe la cosa migliore di tutte. Se dunque
I’intelligenza ¢ cid che vi ¢ di piu eccellente,
pensa sé stessa ed € pensiero di pensiero.

C) Questo perché anche chi pensa cose peggiori possiede sia 1’attivita di pensiero sia la potenza di pensiero;

cl) pensare cose peggiori € una cosa da evitare;

d) dunque, se cosi fosse, I’intelligenza prima non sarebbe la cosa migliore di tutte.
E) Dunque I’intelligenza dev’essere cio che vi ¢ di piu eccellente;
f) pertanto non puo che pensare cio che vi ¢ di piu eccellente;

g) dunque ’intelligenza prima pensa sé stessa €
h) I’intelligenza prima ¢ pensiero di pensiero.



2. 1l contesto: Aristot. Metaph. A 9, 1074 b 15-27
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I discorsi che riguardano I’intelligenza presentano alcune aporie: essa, infatti, sembra essere la piu divina delle
cose che a noi si manifestano, ma il modo in cui essa debba stare per essere tale pone alcune difficolta. Se
infatti essa non pensa nulla, non potrebbe essere divina, ma si troverebbe nella stessa condizione di chi dorme.
E se pensa, ma qualcos’altro ¢ superiore a lei, poiché cido che costituisce la sua [20] sostanza non sarebbe
I’intellezione, ma la potenza, non sara la cosa migliore, perché ¢ dall’intellezione che dipende il suo pregio.
Inoltre, sia che la sua sostanza sia la capacita di pensare sia che sia I’atto del pensiero, che cosa pensera? O
infatti essa pensa sé stessa oppure qualche altra cosa; e se <pensa> qualche altra cosa, o pensa sempre la stessa
cosa oppure qualcosa di diverso. C’¢ dunque qualche differenza, oppure non ce n’¢ nessuna, tra il pensare cid
che ¢ nobile oppure una cosa qualsiasi? [25] O non ¢ assurdo che essa pensi certe cose? E chiaro, dunque, che
essa pensa cio che ¢ piu divino e che ¢ pit degno d’onore e che non muta: il mutamento, infatti, sarebbe verso
il peggio e una tale cosa sarebbe gia una forma di movimento.

3. Testi utili
3.1 Aristot. Metaph. A 1, 1069 a 30-b 2
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Ci sono tre sostanze: una sensibile, della quale I’una ¢ eterna e I’altra ¢ corruttibile, e questa tutti la ammettono,
per esempio le piante e gli animali; di essa ¢ necessario comprendere gli elementi, se siano uno o se siano
molti. L’altra sostanza, invece, ¢ immobile, e questa alcuni dicono che ¢ separata: alcuni distinguendola in due
tipi, altri riducendo a un’unica natura le Forme e gli enti matematici, [35] altri ancora fra questi ammettendo
soltanto gli enti matematici. Quelle, dunque, sono oggetto della fisica [1069 b] (perché sono soggette a
movimento), mentre questa ¢ oggetto di una scienza diversa, se non c’¢ un principio comune ad entrambe.

3.2 Aristot. Metaph. A 2,983 a 5-11
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Essa ¢ infatti la piu divina e la piu degna di onore. Una <scienza> puo essere tale soltanto in due sensi: sia
perché ¢ divina fra le scienze quella che il dio possiede al massimo grado, sia qualora vi sia una <scienza> che
abbia ad oggetto le cose divine. Ma soltanto questa possiede entrambi questi requisiti, sia perché pare a tutti



che il dio faccia parte delle cause e che sia un principio, sia <perché> il dio soltanto o in grado [10] supremo
potrebbe possedere questo tipo di scienza. Tutte <le altre scienze>, dunque, sono piu necessarie di questa, ma
nessuna sara superiore.

3.3 [Alex.], In Metaph., 706, 35-38
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«Intorno all'intelligenza» molto degna di onore e prima «sorgono», dice Aristotele, «alcune difficolta». Che
tale intelligenza sia la cosa piu divina fra tutte e la migliore ¢ evidente; ma «in che modo, trovandosi in quella
condizione» e conducendo una simile vita, ¢ ottima «comporta alcune difficolta».

3.4 [Alex.], In Metaph., 710, 40-711, 22
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Se <I’intelligenza> non pensa, ma si trova nella stessa condizione di chi dorme, per quale altro motivo [711]
si dovrebbe considerare la cosa piu sacra? D’altro lato, se pensa, pensa tutta I’intelligenza e in virtu di tutta sé
stessa, oppure pensa solo una sua parte mentre un’altra non pensa? Come accade all’anima umana: questa non
pensa per intero, ma pensa solo una sua parte che si chiama “intelletto”. Se dunque pensa in questo modo, non
tutta la sua sostanza ¢ ottima, bensi quella parte in virtu della quale pensa; come neppure tutta I’anima umana
¢ degna d’onore, bensi lo sono ’intelletto [5] e la parte razionale in virtu della quale pensiamo. Ma ¢ assurdo
che non tutta la sua sostanza sia ottima. ‘E se pensa’, dice, ‘ma questo suo pensare dipende da qualcosa di
diverso’, cioé se pensa, ma non tutta la sua sostanza ¢ intelletto, bensi a questo, ossia al pensare, & superiore
un’altra cosa, come accade a noi (non ¢ infatti I’anima causa e ci0 da cui dipende il fatto che noi pensiamo,
bensi I’intelletto), se ¢ un’altra cosa cio [10] da cui dipende il fatto che I’intelletto pensi (‘infatti cid che
costituisce la sua sostanza non ¢ il pensiero’, cio¢ non ¢ possibile che la sua sostanza sia pensiero e intelletto,
se non tutta la sua sostanza pensa, ma solo una parte), la sua sostanza non sarebbe la migliore, bensi la parte
migliore sara quella in virtu della quale pensa. La conclusione del discorso ¢ la seguente. Se 1’intelligenza non
pensa nulla, per quale altro motivo [15] si dovrebbe considerare la cosa piu sacra? Niente, infatti, ¢ pit sacro
del pensiero e della contemplazione. Se invece pensa, € non tutta la sua sostanza ¢ pensiero e intelletto, ma
dipende da qualcos’altro che essa pensi (non ¢ infatti possibile che tutta la sua sostanza sia intelletto se non
pensa come un tutto, ma in virtu di una parte), se dunque le cose stanno in questo modo, I’intelligenza prima
non sarebbe la sostanza migliore, il che ¢ impossibile. E dunque impossibile che da cio [20] segua che non
tutta I’intelligenza pensi e che non tutta la sua sostanza sia intelletto.



3.5 Struttura di Metaphysica, A 9

(1) Se I’intelligenza appare come la cosa piu divina fra quelle che a noi si manifestano, quale sara il
modo della sua esistenza? Se I’intelligenza non pensa nulla, essa sara nella stessa condizione di chi
dorme, e quindi non potra essere una cosa divina (1074 b 15-18).

(2) se essa pensa, ma il suo pensare dipende da qualcos’altro di superiore, la sua sostanza sarebbe non
I’atto del pensare, ma la potenza, e dunque non I’intelligenza stessa, ma il suo pensiero sarebbe la
cosa piu degna d’onore (1074 b 18-21).

(3) Che cosa pensa I’intelligenza? (3.1) Pensa sé stessa (3.2) oppure qualcos’altro? (3.2) Se pensa
qualcos’altro, (a) o pensa sempre lo stesso oggetto, (b) oppure cose diverse in tempi diversi. Ma
I’intelligenza non pud pensare se non ci0 che ¢ massimamente divino e immutabile; ogni
mutamento sarebbe infatti verso il peggio e comunque non pud subire mutamento cio che ¢
assolutamente immobile. Se I’intelligenza fosse solo una potenza, (a) la continuita del pensiero
sarebbe faticosa; (b) e il suo oggetto sarebbe piu nobile della stessa intelligenza: infatti la capacita
di pensare (10 voeiv) e Dattivita del pensiero (vomoig) appartengono anche a chi pensa la cosa
peggiore, quindi la mera capacita di pensare non ¢ la cosa migliore. Poiché I’intelligenza ¢ la cosa
migliore fra quelle che a noi si manifestano, questa deve pensare sé stessa: il suo pensiero € pensiero
di pensiero (1074 b 21-35).

(4) Ma come pud pensare sé stessa? Perché ogni apprendimento sembra avere come oggetto
qualcos’altro e lo stesso apprendimento soltanto di riflesso.

(5) Se I’oggetto del pensiero e il pensare sono due cose diverse, da quale di questi derivera
all’intelligenza la sua eccellenza? In alcuni casi, cio¢ quando I’oggetto del pensiero € immateriale,
esso ¢ identico al soggetto, e questo ¢ il caso dell’oggetto dell’intelligenza (1074 b 35-1075 a 5).

(6) L’oggetto di pensiero dell’intelligenza € composto? Se fosse cosi, I’intelligenza divina muterebbe
da una parte all’altra dell’oggetto; ma tutto cido che ¢ immateriale € per cio stesso indivisibile. E
nella condizione nella quale talvolta si trova I’intelligenza umana quando non pensa un composto
(quando essa possiede il suo bene non in questa o quella parte, ma nell’intero indivisibile, che ¢
qualcosa di diverso dalle sue parti), si trova ’intelligenza divina che pensa sé stessa per tutta
I’eternita (1074 a 5-10).
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